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Ein  Blatt  zur  Linne-Eeier  in  Lund  am  10  Januar  1878 


von 


J,  O.  AOAllDH. 

Ks  giebt  wohl  wenige  Oelehrte,  welche  schon  von  ihren  Zeitgenossen  so  hoch 
geschätzt  wurden  wie  Linne;  wenige,  dessen  Ansichten  von  der  Nachwelt  so 
lange  und  so  vollständig  getheilt  wurden.  Schon  in  seiner  ersten  Arbeit  trat 
Linnt!  als  Retbrinator  einer  seit  lange  gepflegteu  Wissenschaft  auf,  und  er 
erlebte  es  diese  Wissenschaft  fast  in  allen  ihren  Theilen  uingestaltet  und  das 
neue  Gepräge,  das  seine  Arbeit  ihr  gegeben,  tragen  zu  sehen.  Während  fast 
eines  Jahrhunderts  bewegte  man  sich  in  der  Naturwissenschaft  beinahe  aus- 
schliesslich in  der  von  Linne  eiugeschlagenen  Richtung.  Linne’s  System,  Lin- 
ne’s  Auffassung  folgte  man  fast  überall.  Nicht  nur  seine  eigenen  Arbeiten 
erschienen  stets  wieder  in  neuen  Auflagen,  sondern  auch  die  selbstständigen 
Arbeiten  Anderer  wurden  noch  lange  Zeit  nach  Linne’s  J ode  als  neue  AuHagen 
der  lineischen  Muster  ausgegeben.  Lr  selbst  war  nicht  mehr,  aber  sein  Geist 

lebte  fort  in  der  Wissenschaft. 

Aber  diese  erste  Periode,  während  welcher  fast  nichts  als  Uewunderung 
den  Arbeiten  des  grossen  Meisters  gezollt  wurde,  ist  allmählich  erloschen,  und 
eine  Jetztzeit,  die  sich  selbst  mehr  bewundert,  scheint  im  Begriff  zu  stehen  in 
ein  entgegengesetztes  Kxtrem  verfallen  zu  wollen,  ln  einer  vor  Kurzem 
erschienenen  Arbeit  der  Geschichte  der  Botanik  imacht  mau  Bekanntschaft  mit 
einer  sehr  verschiedenen  Auffassung  von  l.inncs  Wirken  und  Schallen;  durch 

diese  erfahrt  man,  dass  Linne,  iveit  entfernt  davon  eine  neue  Epoche  in  der  AVis- 

senschaft  begründet  zu  haben,  nur  dem  alten  und  von  Anderen  gebahnten 
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Wege  folgte;  sein  grösstes  Yerclieiist  soll  darin  bestehen,  dass  er  mit  Geschick- 
lichkeit die  Vorarbeiten  Anderer  anzuwenden  verstanden  habe;  man  saed, 
dass  er  selbst  keine  einzige  Entdeckung  von  grösserer  Tragweite  für  die 
Wissenschaft  gemacht;  "seine  Ueherlegenheit  lag  ganz  und  gar  in  der  ihm  an- 
gehornen  Befähigung  alles  womit  er  sich  beschäftigte,  mit  Geschick  und  Klar- 
heit der  Distinction  zu  klassificiren.”  Dagegen  findet  man  bei  ihm  keine  gründ- 
liche Untersuchungen,  keine  Experimente  da,  wo  der  wirkliche  Naturforscher 
solche  für  eine  vollständige  Beweisführung  fordern  würde.  Linne  wäre  anstatt 
dessen  als  ein  mittelmässiger  Skolastiker  seiner  Zeit  anzusehen,  Avelcher  durch 
eine  eigenthümliche  Sprach-  und  Darstellungsform  beständige  Cirkelbeweise 
und  logiche  Fehlschlüsse  zu  bemänteln  verstand.  Es  wäre  desshalb  erklärlich, 
warum  Männer,  wie  Buffon,  Haller  und  Köhlreuter  Linne  mit  einer  gewissen 
Nichtachtung  behandelten. 

Die  besprochene  Arbeit  *)  ist  durch  die  Historische  Commission  bei  der 
Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  und  auf  Veranlassung  und  mit  Unter- 
stützung des  Königs  von  Bayern  herausgegeben;  sie  ist  von  Professor  Sachs, 
dessen  andere  Arbeiten  sich  gegenwärtig  eines  grösseren  Publikums  und  einer 
grösseren  Verbreitung  als  die  der  meisten  andei’er  Botaniker  zu  erfreuen  haben, 
geschrieben.  Diese  Arbeit  macht  Anspruch  auf  ein  gründliches  Studium  der  älteren 
Litteratur  begründet  zu  sein;  sie  ist  genügend  lange  nach  Linne’s  Auftreten 
erschienen,  so  dass  man  ein  unpartheiisches  Urtheil  und  eine  vollständigere 
Übersicht  über  Linne’s  AVirksamkeit  hätte  erwarten  können.  Man  könnte  sich 
nun  leicht  vorstellen,  dass  das  Urtheil,  welches  hier  über  Linne  gefällt  wird, 
das  schliessliche  Resultat  einer  nüchternen  Kritik  uiid  das  unwiderrufliche  End- 
urtheil  der  Nachwelt  über  ihn  sei.  In  diesem  Falle  würde  die  Erinnerungs- 
feier dieses  Tages  kaum  berechtigt  sein.  Es  mag  desshalb  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  entschuldigt  werden,  wenn  ich  es  heute  unternehme,  nach  der  Auf- 
fassung, welche  ich  mir  gebildet,  eine  kurze  Darstellung  dessen,  was  Linne 
für  die  Begründung  der  botanischen  AVissenschaft  gethan,  vorzulegen.  Man 
wird  vielleicht  dadurch  leichter  beurtheilen  können,  in  wiefern  Linne  noch 
jetzt  nicht  nur  die  Bewunderung  seiner  Landsleute,  sondern  auch  die  Aner- 
kennung einer  strengen  aber  gerechten  Kritik  verdient. 

Es  scheint  mir  gerecht  zu  sein,  von  einer  jeden  Kritik  älterer  Arbeiten 
fordern  zu  können,  dass  diese  nach  den  Verhältnissen  der  Zeit,  in  welcher  sie 
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entstanden,  benrtheilt  werden.  Yor  Allem  dürfte  dieses  billig’  sein  in  einei 
Wissenschaft,  weiche  später  in  gewissen  Zweigen  fast  gänzlich  umgestaltet 
wurde.  Man  dürfte  sich  ferner,  bei  einer  Benrtheilnng  von  Linne  erinnern, 
dass  man  das  organische  Leben  von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus 
stndiren  .kann.  Der,  welcher  die  verschiedenen  Formen,  in  welche  das  Leben 
sich  bei  verschiedenen  AVesen  kleidet,  richtig  kennen  lernen  will  und  sich  be- 
müht diese  zu  unterscheiden  und  zu  ordnen,  hat  hiermit  alleine  schon  mehr 
als  genügend  x\rbeit;  und  der,  welcher  die  Beschaffenheit  und  Mechanik  des 
Lebens,  welches  sich  in  einem  oder  einigen  dieser  Wesen  bewegt,  erforschen 
Avill,  hat  durch  die  verschiedenen  Arten  von  Untersuchungen,  Avelche  dazu  er- 
forderlich sind  und  die  ÖchAvierigkeiten,  welche  besiegt  werden  müssen,  gleich- 
falls Arbeit  für  seine  Lebzeit.  Systematiker  und  Physiologen  sind  somit  durch 
die  verschiedene  Art  der  Arbeit  und  die  überAvältigeiide  Menge  des  Materials 
in  zAvei  verschiedene  Lager  getheilt  Avorden,  in  denen  man  oft  die  ScliAvierig- 
keiten  der  xVrbeit,  in  der  man  selbst  nicht  Theil  genommen  hat,  Aveder  fassen 
noch  schätzen  kann.  AVas  Cicero  mit  Bezug  auf  zAvei  Gelehrte,  Avelche  ver- 
schiedenen ZAveigen  der  Wissenschaft  oblagen,  äussert  ■ — qtioruni  quisque  suq 
Studio  delecfatus  contemsit  alferum  — dürfte  Avohl  noch  heute  gelten.  Linne 
Avar  Systematiker  und  muss  als  solcher  beurtheilt  Averden.  Dass  er  in  einer 
2ieit,  als  das  Mikroskop  nur  von  einer  geringen  Anzahl  Specialforschern  an- 
geAvendet  Avurde,  geringe  Kenntniss  von  den  Theilen  der  Pflanzen,  Avelche  nur 
mit  Hülfe  des  Mikroskop’s  studirt  Averden  können,  hatte,  dürfte  ihm  eben  so 
Avenig  zur  Last  gelegt  Averden  können,  als  Avenn  man  in  unserer  Zeit  der  Ar- 
beitsvertheilung  die  Morphologen  verurtheilen  wollte,  Aveil  diese  oft  Avenig 
Kenntniss  von  den  Pflanzenformen  ihren  nächsten  Umgebung  haben. 

Schon  .lange  voi'  Linne’s  Zeit  Hatte  man  angefangen  Material  zu  einer 
AA^issenschaft  der  Natur  zu  sammeln.  Man  hatte  schon  Uui-opa  und  viele  ent- 
ferntere Länder,  die  zugänglich  Avai'cn,  durchsucht.  In  Caspar  Bauhin’s  l'inax 
vom  Jahre  1623  Avird  eine  Anzahl  von  6ü0('  IManzenfoiinen  aufgezählt; 
aber  unter  den  verschiedenen  Formen  kommen  Avirkliche  Arten  und  unbedeu- 
tende A^arietäten  durcheinander  fast  ohne  Unterschied  voi-,  A’^on  dei'  geAvölin- 
lichen  Hyacinthe,  Avelchc  durch  die  Horticultur  in  zahlreiche  Aüuäetiten  uni- 
gebildet  Avird,  nimmt  Bauhin  nicht  Aveniger  als  LS  Formen  auf.  AYin  Fpheu, 
Avelcher  bei  verschiedenem  Alter  ein  verschiedenes  Aussehen  bekommt,  werden 
diese  Alterszustände  als  besondere  Formen  beschrieben.  Man  hatte  auch  an- 
gefangen diese  verschiedenen  Formen  mit  Bezugnahme  auf  geAvisse  lür  sie  ge- 
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meiiisamc  Merkmale  zu  einer  Art  Gattung  zu  vereinen.  Aber  fast  jede  be- 
liebige LTebereinstiminung  wurde  als  Gattungscharakter  benutzt.  Pflanzen,  welche 
wie  der  Klee  drei  zusammensitzende  Blätter  hatten,  wurden  unter  der  Benen- 
nung Trifolmm  vereint.  Man  hatte  somit  ein  Trif.  acetosum,  jetzt  zu  Oxalis 
gerechnet,  ein  Trif.  arhorescens,  welches  ein  Cjjtisus  war,  ein  Trif.  fragiferum.^ 
welches  ein  Fragaria  war,  ein  Trif.  hepaticum  welches  eine  Anemone  war,  ein 
Trif.  aqiiaticiim  Avelches  ein  Menyanfhes  Avar.  — PHanzen,  welche  zu  ganz 
verschiedenen  Familien  gehörten.  Zu  einem  anderen  Geschlecht  Millefolium, 
Avurden  eine  Achillea,  ein  Banuncuhis,  ein  Ceratophyllum,  eine  Utricularia  u. 
s.  w.  Amreinigt.  Viele  Gattungen  dieser  Ai“t  Avurden  freilich  allmählich  aus- 
rangirt,  aber  noch  bei  llajus  in  Methodus  emenduta  vom  Jahre  1703  kommen 
Gattungen  vor,  Avelche  durch  Grösse,  Form  der  Blätter,  Farbe,  Geruch  und 
Geschmack  charakterisirt  Averden.  Kleinere  Blumen  und  die  feineren  Theile 
der  Blume  Avurden  oft  übersehen.  Tournefort,  Linne’s  nächster  grosser  A^or- 
gänger,  holte  freilich  seine  Gattungscharaktere  von  der  Beschaffenheit  der  Blume, 
doch  hauptsächlich  von  dessen  äusserer  Form,  Sein  Apocgmum  enthält  Arten,  so 
Avohl  der  Asclepiadeen,  Avie  auch  der  Apocyneen, — ^ A^erschiedene  Verfasser  be- 
nannten dieselben  Formen  mit  verzchiedenen  Kamen,  Andere  dagegen  verschiedene 
Formen  mit  demselben  Kamen.  Die  Gattung  Stapelia  Avurde  von  Tournefort 
Ascleptias^  von  Rivinus  Crassa,  von  Kramerus  Aixoides  benannt.  Eiiphorhia, 
hiess  bei  Kivinus  Esida,  bei  Tournefort  Tithymalhis.  Man  sieht  leicht  ein, 
welcher  AVirrAvarr  hierdurch  entstehen  musste;  confiisis  nominihus  omnia  con- 
fundi  necesse  esf  hatte  Caesalpinus  schon  1583  Veranlassung  auszusprechen. 
Es  Avar  nicht  besser  bestellt  mit  den  Systemen,  Avelche  ein  Hülfsmittel  zum 
Aiifsuchen  der  beschriebenen  Formen  sein  sollten.  Gebüsche  und  Bäume  Avur- 
den in  andere  Classen  als  die  Kräuter  gesetzt,  und  dieses  sogar  von  Kajus 
und  Tournefort.  Einige  Avenige  leicht  Aviederzuerkennende  grössere  Gruppen 
Avaren  freilich  oft  in  den  verschiedenen  Systemen  dieselben;  im  ITebrigen  ge- 
schah die  Gruppirung  jedoch  nach  Amrschiedenen  Principien.  Kein  botanisches 
Svstem  konnte  sich  eine  allgemeine  Geltung  verschaffen;  man  hatte  glei^zeitig 
ZAvei  Schulen:  KiAunianer  und  Tournefortianer.  Von  dem  einen  System  hatte  man 
keine  Hülfe  um  sich  in  dem  anderen  orientiren  zu  können.  Da  es  somit  leicht 
geschah,  dass  man  eine  schon  beschriebene  Form  nicht  Aviederfand,  so  wurde 
diese  unter  einem  neuen  Kamen  beschrieben  und  oft  auf  einen  ganz  Amrschie- 
denen  Platz  im  System  eingetragen.  Dieselbe  Art  konnte  somit  in  demselben 
System  auf  mehreren  Stellen  unter  verschiedenem  Kamen  Vorkommen  und  viel- 
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leicht  in  einem  andern  aut'  dieselbe  Weise.  Man  hat  eine  besondere  Arbeit 
von  Baiihiniis,  in  welcher  er  400  Arten  bespriclit,  welclie  schon  in  einer  da- 
mals selir  bekannten  Arbeit  mehrere  Male  beschrieben  worden  waren.  Bs 
ist  leicht  begreiflich  dass  die  Mängel  eines  solchen  Zustandes  fühlbarer  wei- 
den mussten,  je  nachdem  das  Material  sich  vermehrte.  Die  Unordnung  und 
Namenverwechslung  musste  zum  Schluss  jeden  Fortschritt  unmöglich  machen. 

Viele  Wissenschaften  bedürfen  eines  besonderen  sprachlichen  Ajiparates  um 
dem,  was  man  ausdrücken  will,  die  nöthige  Schärfe  zu  geben;  iin  liohen  Grade 
muss  dieses  in  der  Naturwissenschaft  der  Fall  sein,  wenn  sie  direr  Aufgabe 
entsprechen  soll  den  verzchiedenen,  auf  verschiedene  AVeise  modificirten  Gestal- 
tungen der  Natur  durch  Worte  einen  Ausdruck  zu  geben.  Lange  vor  Linne 
hatte  man  auch  begonnen  eine  besondere  Terminologie  anzuwenden,  abei  diesei 
fehlte  die  nöthige  Präcision.  Man  beschrieb  z.  B.  eine  Pflanze  oft  in  der 
Weise  indem  man  sie  mit  einer  anderen  verglich:  Mülefoliwn,  fohis  abro- 
fani  AVenn  man  nun  auch  die  verglichene  Pflanze  kannte,  so  konnte  man 
doch  unmöglich  wissen,  in  wieweit  man  berechtigt  war  dem  Yei gleiche  zu 

trauen. 

Es  kann  kaum  eiu  Zweifel  darüber  gehegt  werden,  das  die  bedeutenderen 
von  Linne’s  A'^orgängcru  die  Unbequemlichkeiten,  man  kf'mnte  fast  sagen,  des 
chaotischen  Zustandes  der  AVissenschaft  einsahen.  Haller,  welch('r  sich  in  sei- 
ner grossen  Arbeit,  Irihliothecd  hotciMCcij  selten  aut  eine  Kritik  ^on  unbedeu- 
tenderen Arbeiten  einlässt,  hat  es  dagegen  nicht  unterlassen  übei  die  hei- 
vorragenderen  zu  bemerken,  in  wiefern  sie  an  der  Aorbereitung  eines  so 
traurigen  Zustandes  der  Wissenschaft  theithaftig  waren  *). 

Ich  habe  versucht  den  Zustand  anzudeuten,  in  welchem  sich  die  AVissenschaft 
befand,  als  Linne  mit  seinen  ersten  fast  gleichzeitigen,  aber  doch  mit  Bezug  auf  den 

1)  Von  C.  Bauhinus  sagt  er:  in  achnittendls  varieiatihits,  in  repeiendis  cnm  diversis  no- 
tninihus  iisdeni  plantis  facilis,  in  descTlptionihus  etiam  Minus  accui  atus,  classiutn  natu)  a- 
liim  minus  Studiosus. 

Über  Bajus  heisst  es:  Ut  tarnen  omnino  nohierit  falcem  criticam  nimis  acriter  exercerc 
et  plurimas  utiqiie  varietates  inter  veras  spedes  reltquerit  . . . .foliis  fere  usus  est  et  fruciu, 
florem  pene  neglexit  ....  in  cliavacteres  G-eno'Wii  Jolia,  colo)'cs,  saporcs,  odores.,  Magnita- 
dinem  recepit. 

Über  Tournefort:  In  quoque  Genere  species  recensuit,  hactenus  minus  commode,  quod 
vavietates  a speciehus  non  scpavaTct  ....  3IcthoduM  dijudicave  nolo,  in  qua  potissimum 
carpas  qnod  cliaractercs  genericos  non  satis  liguide  definiverit;  qiiod  ad  gencra  definienda 
etiam  folia  adhibuerit  et  radices]  quod  flornm  figuras  arbiträr  las  sccufus  sit  . ...  et  in 
Universum  ßores  melius  depinxerit  quam  descripserit. 


J.  G.  Aofardh. 


Inhalt  sehr  verschiedenen  Arbeiten  aiiftrat.  Alle  hatten  dasselbe  Ziel  vor  Au- 
gen, näuilicli  die  Wissenschaft  zu  reforiniren.  Er  schildert  ihre  Geschichte, 
hebt  ihren  traurigen  Zustand  hein^or  und  beeifert  ohne  Schonung  die  began- 
genen Fehler;  aber  er  zeigt  auch  zugleich  den  Weg  zu  einer  neuen  und  fe- 
steren Grundlegung  der  ganzen  Wissenschaft  in  den  verschiedenen  Richtungen, 
welche  damals  Vorlagen.  Seine  Absicht  sie  umzugestalteii  ist  nicht  zu  ver- 
kennen; er  ist  sich  der  Schwierigkeiten  eines  solchen  F^nternehmens  wohl  be- 
wusst und  ahnt  die  möglichen  Folgen  eines  so  gewagten  Auftretens.  Auf  dem 
ersten  Blatte  von  Critica  botaiiica  stehen  die  Worte:  ohsequium  amicos,  veri- 
t((8  odhini  parlf.  Er  war  selbst  überzeugt  dass  er  den  festen  Grund,  auf  wel- 
chen er  zu  bauen  hatte  gefunden  ‘),  und  mit  seinem  ”Clav”,  wie  er  es  selbst 
nannte,  hatte  er  sich  schon  eine  Kenntniss  des  Pflanzenreiches  erworben,  wel- 
che selbst  bei  den  damaligen  berühmtesten  Botanikern,  wo  er  mit  ihnen  in 
Berührung  kam,  sichtbares  Erstaunen  weckte.  Er  kannte  also  selbst  seine  Be- 
rechtigung als  Gesetzgeber  auftreten  zu  können  und  spricht  somit  mit  den 
kurzen  und  bestimmten  Worten  eines  Gesetzgebers. 

Linne’s  Fundamenta  Botanica  war  eine  Arbeit  von  geringem  Umfang, 
Welche  jedoch  gleichsam  im  Kleinen  die  ganze  linneische  Reform  enthielt;  in 
365  kurzen  nummerirten  Sätzen  fasst  Linne  die  Grundzüge  der  Wissenschaft 
zusammen  ohne  jegliche  weitere  Erklärung.  Aber  man  darf  hierbei  nicht  un- 
berücksichtigt lassen,  dass  auf  der  letzten  Seite,  wie  ein  Memento  die  bemer- 
kenswerthen  W^orte  stehen: 

In  scientia  naturali 
Frincipia  veritatis 
Ohservationihus  confirmari  dehent. 

In  einigen  der  fast  gleichzeitigen  Arbeiten,  welche  Linne  selbst  als  Theile  der 
Fundamenta  bezeichnet,  kamen  Erklärungen  und  Motive  zu  gewissen  in  den 
Fundamenta  vorkommenden  Abtheilungen  vor.  Aber  erst  in  einer  weit  später 


G Wie  Linne  selbst  den  Werth  seines  Systems  auffässt  sieht  man  vielleicht  am  Besten 
aus  einem  im  s.  g.  de  la  Gardie’schen  Archiv  (in  der  Universitätsbibliothek  zu  Lund)  be- 
findlichen Fragmente  eines  Briefes  an  Kil.  Stobaeus,  geschrieben  im  Frühjahr  1732...  ”Aber 
meine  Methode  de  Nuptüs  plantarum  mache  ich  niemals  zu  einer  gewöhnlichen  Disputation, 
sondern  werde  zeigen,  wozu  sie  taugt,  wenn  ich  jemals'  das  Glück  haben  werde  zu  reisen. 
Sie  erscheint  sehr  einfältig  und  auf  närrischen  Füssen  gestellt,  doch  weiss  ich  gewisslich,  dass 
Niemand,  der  nicht  den  Schlüssel  hat,  sie  versteht.  Ich  habe  der  Societät  [in  Upsala]  die 
Eintheilung  gezeigt,  welche  zuerst  glaubte,  ich  sei  verrückt,  aber  als  ich  meine  Meinung 
expliciren  durfte,  Hessen  sie  das  Lachen  nach  und  versprachen  meine  Pläne  befördern  zu  wollen”. 
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pvschienonon  Arbeit  Philosophm  hofnnica  wnren  die  iteobacbtiin^-eii,  die  die 
Gründe  zu  Linne’s  Autfassnno-  dei-  Püaiizentlioile  aiisinachten,  niedergelegl. 
Die  spätere  Arbeit  behält  die  dG;)  so  ^del  ich  gesehen,  in  dersGben  Xuin- 
inerfolge  und  oft  in  Dezug'  auf  Inhalt  und  Ausdruck  unverändert  bei,  und  kann 
somit  als  eine  vermehrte  Auilage  der  Inmdmnnifa  angesehen  werden.^  Lmdie 
Anwendung  zu  erleichtern  wird  in  beiden  du  ich  eine  eingeschohene  Zahl  von 
dem  einen  Ikiragraphen  zu  dem  andern  hingewiesen.  Ich  kann  nicht  einsehen, 
dass  in  dieser  Anordnung  Grund  zu  der  Annahme  liegt,  dass  Liniie  damit 
beabsichtigte  den  einen  § mit  dem  andern  zu  beweisen,  oder  dass  man^  damit 
das  liecht  hat  auf  beständige  Cirkelheweise  zu  schliessen.  Meiner  Auffassung 
nach  nahm  Linne  an,  dass  die  Beweise  überall  in  der  Natur  geschrieben  stan- 
den und  zwar  für  die  Pflanzentheile,  ^velche  er  behandelte,  in  so  deutlicher 
Sprache,  dass  sie  von  Jedem  gelesen  werden  konnten.  Diese  llinweissungen 
auf  Beobachtungen  in  der  Natur  kommen  in  vielen  von  Linne’s  Arbeiten  in 
so  reichem  Masse  vof,  dass  sie  in  dieser  Hinsicht  wohl  mit  den  besten  der 
Jetzzeit  wetteifern  kiüinen.  Da  wo  man  verschiedener  Meinung  sein  kann,  legt 
Linne  nicht  nur  seine  eigene  Auffassung  sondern  auch  diejenigen  Anderer 
dar;  er  weisst  sogar  an  vielen  Stellen  auf  das,  was  für  eine  andere  Auffas- 
sung als  seine  eigene  sprechen  kann  hin  (z.  L.  In  Bezug  auf  Lntstehung 
neuer  Arten  in  Phil  hol  Ecl  1 p.  99).  Ich  habe  mich  verpflichtet  gefühlt 
auf  diese  Verhältnisse  aufmerksam  zu  machen,  weil  wohl  daraus  hervorgehen 
dürfte,  dass  Linne’s  Auffassung  auf  demselben  Grund  wie  die  Aeuzeit  stand, 
obgleich  seine  Codificirung  der  Naturgesetze  eine  von  den  Lehrbüchern  der 
Jetzzeit  sehr  abweichende  Form  erhielt.  Und  diese  Form  selbst  dürfte  wohl 
theils  darin  eine  Erklärung  finden,  dass  es  damals  Bedürfniss  der  Wissenschaft 
war  vor  Allem  Ordnung  und  Bestininitheit  zu  erhalten,  theils  auch  in  dem 
— im  Vorwort  zu  PUlos.  Botanica  — deutlich  ausgesprochenem  Zweck  ein 
Leitfaden  für  Vorlesungen  zu  sein. 

Linne  deutet  selbst  an,  dass  die  Beobachtungen,  welche  die  Auffassung 
in  Fimdccmenta  begründeten,  stets  durch  neue  vermehrt  wurden;  und  dass  solche 
Beobachtungen  auch  noch  nach  der  Herausgabe  der  Philosophia  fortgesetzt 
wurden,  ersieht  man  aus  manchen  veränderten  Ansichten,  welche  in  späteren 
Arbeiten  Vorkommen.  Auch  in  anderen  von  Linne’s  Arbeiten  findet  man,  wenn 
sie  in  neuen  Auflagen  erschienen,  überall  auf  Grund  neuer  Beobachtungen 
Aenderungen  und  Berichtigungen.  Es  scheint  mir  aus  diesen  Thatsachen  her- 
vorzugehen, dass  Linne  in  seiner  Arbeitsweise  und  der  eingeschlagenen  Rieh- 
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tung-  grade  tlas  (iegentiieil  von  dem  war,  wozu  mau  ilm  macbeii  wollte  — ein 
Scholastiker,  für  welche,  der  für  sie  augegebeueii  Charakteristik  gemäss,  die 
einmal  autgestellteu  lÜieorieu  für  immer  fest  stehen  sollten,  die  Erfahrung  muss 
sich  dem  fertigen  (fedankensystem  fügen;  und  das,  was  sich  nicht  fügt,  wird 
dialectisch  so  lauge  gedreht  und  gedeutet,  i)is  es  scheinbar  in  das  Ganze  hinein- 
passC.  (Vergl.  Sachs  p.  ‘P2). 

So  viel  ich  weiss,  dürfte  auch  die  bei  weitem  überwiegende  Anzahl  von  Beo- 
bachtungen, zu  denen  Linue  in  VhU.  Bot.  hinweisst,  von  ihm  selbst  stammen. 
Unter  diesen  Beobachtungen  möchte  die  eine  oder  andere  noch  heute  Aufmerk- 
samkeit verdienen;  viele  sind  in  Vergessenheit  gerathen,  indessen  später  als 
für  die  Wissenschaft  neu  wieder  aufgetreten.  Pliilos.  Botanica  wurde  allmäh- 
lich allgemein  nicht  nur  zu  Linue’s  Zeiten,  sondejai  bis  hinein  in  unser  Jahr- 
hundert als  Gesetzbuch  anerkannt.  Sie  erschien  in  mehreren  neuen  Auflagen 
die  letzte  1800,  besorgt  von  Iv.  Sprengel,  die  365  §§  noch,  so  viel  ich  ge- 
sehen, mit  Linne’s  eigenen  Worten  wiedergegeben ; aber  in  den  Scholien  hat 
der  Herausgeber  hinzugefügt,  was  nach  Linne’s  Zeit  in  der  AVissenschaft  Neues 
hinzugekommen  sein  sollte. 

Die  zuerst  erschienene  Publikation  war  Systema  Naturae  und  für 
lange  Zeit  die  berühmteste  von  Liunes  Arbeiten.  Bei  dein  damaligen 
Zustande  der  Wissenschaft  war  es  von  unberechenbarer  Bedeutung  eine 
xVufstellnng  der  unzähligen  Formen  der  Natur  so  beschaffen  zu  erhalten,  dass 
nicht  nur  die  schon  bekannten  ihren  Platz  erhielten  und  daselbst  mit  Leich- 
tigkeit von  Jedermann  wieder  gefunden  werden  konnten,  sondern  auch  so  ein- 
gerichtet, dass  jede  später  entdeckte  Form  dort  eingetragen  werden  konnte. 
Wäre  der  Schlüssel  hinsichtlich  des  System’s  nicht  so  einfach  und  bestimmt, 
dass  man  mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit  den  Gegenstand  auf  dem  Platze,  wo 
er  dem  Schlüssel  gemäss  gesucht  werden  muss,  finden  könnte,  so  hätte  das 
System  seinen  Zweck  verfehlt,  und  das  linneische  wmre  in  diesem  Falle  nur 
ein  neuer  missglückter  Versuch  zu  so  vielen  voraus  befindlichen,  Avelche  grade 
durch  den  Mangel  der  genannten  Eigenschaften  sich  als  unbrauchbar  erwiesen. 
Aber  das  linneische  Sexual-System  übertraf  in  dieser  Hinsicht  so  sehr  alle 
seiner  Vorgänger,  dass  man  sich  kaum  über  die  allgemeine  Anerkennung,  die 
demselben  sofort  zu  Theil  wurde,  wundern  kann.  Es  kann  freilich  als  ein 
Leichtes  erscheinen,  ein  System,  begründet  auf  die  Anzahl  gewissei-  Blii- 
mentlieile,  zu  finden,  und  es  kann  auch  wohl  angenommen  werden,  dass  eine 
so  beschafhmc  Aufstellung  sowohl  ('infach,  als  auch  leicht  anweudbar  in  Bezug 
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auf  bereits  bestiiuinte  und  später  noch  zu  entdeckende  Formen  werden  muss. 
Aber  Linne’s  System  wai-  nicht  ausschliesslicli  auf  die  Anzahl  der  Staubfaden, 
sondern  g-hnchfalls  auf  andere  Vei’hältnisse  derselben  begründet,  und  g(!iade 
hierdurch  erweist  es  sich  als  kein  Schema  a priori,  sondern  als  begründet 
aut  Beobachtungen  und  eine  für  damalige  Zeit  bewunderungswürdige  Ivennt- 
niss  der  verschiedenen  Verhältnisse,  in  welchen  die  Staubfäden  bei  den  i tlan- 
zen  Vorkommen.  Man  dürfte  die  zu  Liniie’s  Zeit  bekannten  Füanzen  kaum 
auf  mehr  als  '/10— ','20  bekannten  anschlagen  und  doch  kann 

man  mit  Fug  und  Recht  behaupten,  dass  wohl  kaum  eine  Rlumenform 
später  aufgefunden  worden  wäre,  welche  Veranlassung  zur  Finfühiung  ei- 
ner neuen  Klasse  im  Sexual-System  gegeben  hätte.  Mag  die  Jetztzeit 
mit  vollem  Rechte  sagen,  dass  das  linneische  Sexual-System  nicht  jenes  System 
der  Natur  ist,  welches  eine  neue  Zeit  sich  zu  erforschen  und  zu  beleuchten 
erstrebt  hat*  doch  dieses  hindert  uns  Avohl  nicht  Liniies  Weik  nach  dem 
ZAveck  und  der  Bedeutung’,  die  es  zu  seiner  Zeit,  und  während  fast  eines  gan- 
zen Jahrhunderts  nach  seinem  Erscheinen  hatte,  zu  schätzen;  es  Avar  Avährend 
dieser  ganzen  Zeit  der  fast  unentbehrliche  Ariadnefaden  bei  der  fortschreiten- 
den Arbeit  der  beschreibenden  Botanik,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
dürfte  auch  die  Jetztzeit  das  Sexual-System  als  ein  Meisterstück  seiner  Art 
anerkennen.  ' 

Von  Linne’s  reformatorischen  Arbeiten  Avar  diejenige,  Avelche  die  Fest- 
stellung des  Genus-Begriffes  und  die  Charakterisirung  der  Genera  zum  Ziele 
hatte,  seine  Genera  lilantarum,  vielleicht  die  gediegenste  und  zur  festen  Begrün- 
dung der  AVissenschaft  sicherlich  nicht  die  am  wenigsten  Avichtigste.  Um  die  Be- 
deutung dieser  Arbeit  Avürdigen  zu  können  muss  man  liedeiiken,  dass  man 
schon  lange  vor  Linne’s  Zeit  anfing  verschiedene  Formen  zu  geAvisseii  Gruppen 
zu  vereinigen,  Avelche,  begründet  auf  einer  mehr  oder  Aveniger  ins  Auge  fallenden 
Aehnlichkeit  der  äusseren  Theile,  Gattungen  genannt  Avurden.  Auch  bei  Touime- 
fort,  Avelcher  oft  als  der  eigentliche  erste  Begründer  der  Pfianzengattungen 
angesehen  Avird,  ist  es  die  Aehnlichkeit  in  den  äusseren  Theilen  der  Blume, 
in  der  Form  der  Krone  u.  s.  av.,  Avelche  die  Charaktere  zu  seinen  Gattungen 
abgeben  — wenn  man  überhaupt  da  von  Gattungscharakterisirung  sprechen 
kann,  wo  die  ganze  Charakteristik  in  einer  lliiiAveisung  zu  Abbildungen 
und  Erklärung  der  dargestellten,  ziemlich  oberflächlichen  Analysen  besteht. 
Die  kleineren,  jedoch  oft  die  Avichtigsten  Theile  der  Blumen  sind  hier  fast 
gänzlich  ül)ersehen.  Ferner  muss  man  sich  erinnern,  dass  Linne  die  Gattun- 
Lunds  Univ.  Arsskrift.  Tom.  XIV,  ^ 
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gen  als  bestimmte,  in  der  Natur  selbst  liegende  Typen  auffasste,  welche  der 
Naturforscher  aufzusuchen  und  zu  bestimmen  hatte.  Bei  jeder  dieser  Typen 
musste  eine  besondere  Eigenthümlichkeit,  welche  sie  von  allen  andern  trennte, 
Vorkommen,  ebensowie  bei  allen  den  Formen,  welche  zu  denselben  Typen  ge- 
hörten, eine  allgemeine  Übereinstimmung  in  den  wichtigsten  Theilen  gefunden 
werden  musste.  Um  den  besonderen  Charakter  zu  finden  musste  ein  sehr  ge- 
nauer Vergleich  mit  allen  nahe  stehenden  Gattungen  vorgenommen  werden; 
um  den  allgemeinen,  für  alle  Arten  einer  Gattung  gemeinsamen  zu  finden, 
mussten  die  Arten  ebenfalls  sehr  genau  durchmustert  werden.  Die  Folge  dieser 
Auffassung  muss  somit  werden,  dass  zur  Auffindung  der  Gattungstypen  eine 
Untersuchung  der  wichtigsten  Theile  der  Pfianzen  von  einer  ganz  anderen  Art 
als  die  vor  Linne’s  Zeit  gewöhnliche  erforderlich  Avar;  ferner  dass  für  die  Cha- 
rakterisirung  der  gefundenen  Gattungen  eine  ganz  andere  Darstellungsform  als 
die  der  Vorgänger  nothwendig  war.  Man  könnte  somit  wohl  sagen,  dass  Al- 
les, was  vor  Linne’s  Zeit  in  der  Richtung  gethan  war,  umgearbeitet  oder  Ave- 
nigstens  von  Neuem  geprüft  und  auf  andere  Weise  ausgedrückt  Averden  musste. 
Das  Resultat  dieser  Arbeit  war  Linne’s  Genera  plantarum.  Ich  erlaube  mir 
einige  Beispiele  anzuführen  um  zu  zeigen,  wie  Linne  sein  Unternehmen  aus- 
führte. Die  allgemein  bekannte  Gattung  Banunculus  hat  in  dem  ganzen  Bau 
der  Blume  die  grösste  Ähnlichkeit  mit  der  Gattung  Adonis,  und  Tournefort 
vereinigte  auch  die  Arten  beider  zu  einer  Gattung.  Linne  trennte  diese 
Gattungen,  indem  er  als  cliaracter  essentialis  für  Uanuncidus  eine  kleine  auf 
dem  untern  Theile  des  Blumenblattes  befindliche  Nek^^ar-absondernde  Grube 
(das  Nectarium)  angab.  In  einer  iVnmerkung  bespricht  er  die  Verschieden- 
heiten des  Nectariums,  welche  bei  den  verschiedenen  Arten  Vorkommen,  aber 
er  begründet  hierauf  nicht  besondere  Gattungen,  da  er  überzeugt  Avar,  dass 
Banuncidus  eine  natürliche  Gattung  sei.  Nicht  nur  dass  Linnö  das  Nec- 
tarium an  und  für  sich  als  Charakter  benutzte,  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  sondern  er  erkannte  auch  die  Analogie,  Avelche  zwischen  dem  we- 
nig entwickelten  Nectarium  bei  Baniincidus  und  dem  von  ihm  ebenso  be- 
nannten Organen  bei  andern  Ranunculaceen  herrschte.  So  Avie  Linnö  die 
Gattungen  Banimcidus  und  Adonis  auftasste,  so  werden  sie  noch  in  der  neu- 
esten Aufstellung  der  Genera  lüantanm  aufgefasst.  Die  Charaktere  sind  die- 
selben mit  dem  Unterschied,  dass  die  Jetztzeit  weiss,  dass  ovula  bei  Adonis 
hängend,  bei  Banunculus  dagegen  aufsteigend  sind. 


über  die  Bedeutung  Linne’s  in  der  Geschichte  der  Botanik. 

Die  Gattung-  Reseda  war  von  Tournefort  in  3 Gattungen  getheilt,  welche 
Linne  zu  einer  einzigen  vereinte.  Obgleich  Linne  grossen  Werth  auf  die  An 
zahl  der  Theile  in  der  Blume  legte,  so  vereinigt  er  doch  hier  Arten,  welche 
grade  in  dieser  Hinsicht  ganz  verschieden  waren  — Arten,  welche  im  Sexual 
System  zu  verschiedenen  Klassen  und  verschiedenen  Ordnungen  hatten  gerech- 
net werden  müssen.  Linne  unterlässt  nicht  auf  dieses  Yerhältniss  hinzudeu- 
ten, aber  giebt  hier  die  gelappten  Blumenblätter  und  die  offenstehende  Kapsel 
als  character  essentialis  der  Gattung  an.  Auf  diese  Y eise  ist  übeiall  die 
Natur  die  Richtschnur  der  Auffassung.  Die  Gattungen  sind  die  der  Natur, 
aber  des  Naturforschers  Aufgabe  ist  es  sie  aufzusuchen  und  zu  Charak- 
ter isiren. 

Linne  sagt  selbst,  dass  Keiner  vor  ihm  so  beschaffene  Gattungscharaktei  e, 
alle  Theile  der  Fructification  umfassend,  aufgestellt  hat.  Man  ist  später  weiter 
gegangen;  manche  linneische  Gattungen  sind  in  mehrere  getheilt  worden;  man 
hat  Theile,  welche  zu  Linne’s  Zeit  nur  wenig  beachtet  wurden,  genauer  unter- 
sucht und  dabei  neue  Charaktere  gefunden;  aber  in  Hinsicht  auf  die  allge- 
meine Auffassung  des  Gattungsbegriffs  und  der  Methode  für  die  Chaiakteii- 
sirung  der  Gattungen  dürfte  Linne’s  Genera  'plantarmn  noch  das  Mustei  sein, 
welchem  man  folgt. 

Zur  festen  Begründung  der  AYissenschaft,  welche  Linne  beabsichtigte, 
fehlte  noch  eine  richtige  Auffassung  und  Ghai-akterisirung  der  Arten.  Schon 
vorher  hatte  man  eine  Menge  Formen  entdeckt,  welche  in  den  systematischen 
Arbeiten  hintereinander  aufgezählt  waren,  jede  von  einigen  charakterisirenden 
Worten  begleitet.  Aber  es  ist  schon  angedeutet  woiden,  dass  diese  Formen 
ebensowohl  aus  verschiedenen  Altersstufen  und  Yarietäten  einer  Art,  als  aim 
wirklichen  Arten,  welche  wiederum  verschiedenen  Gattungen  angehören  konn- 
ten, bestanden.  Die  Charaktere  waren  unzuverlässig  und  ohne  Kritik 
auf  sowohl  wichtige  wie  auch  auf  unbedeutendei-e  Yerhältnisse  begiün- 
det.  Es  galt  somit  einerseits  festzustellen,  was  Art  oder  nicht  Art  war,  an- 
derseits die  Charaktere,  wodurch  die  Arten  getrennt  wurden,  aufzufinden  und 
schliesslich  diese  innerhalb  der  Gattung  zu  ordnen.  Man  ersieht  aus  den  vie- 
len an  verschiedenen  Stellen  in  l.inne’s  Arbeiten  oft  wiederkoinmenden  Aus- 
drücken, wie  grosses  Gewicht  er  gerade  auf  diesen  Theil  seines  reformatorischen 
Werkes  legte.  Er  sprach  somit  aus,  dass  jedes  wirkliche  AYissen  sich  auf  die 
Kenntniss  der  Arten  gründen  müsse  (omnis  vera  cognitio  cognitione  specifica 
innitatur).-  Er  legte  gleichfalls  grossen  Y^erth  darauf,  dass  bei  jeder  Art  der 
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cliaracfer  essentiaJts  aufgesiicht  und  mit  möglich  wenig  Worten  angege- 
ben wurde,  wodurch  sie  sich  von  Anderen  unterschied.  Linne  versucht 
selbst  so  viel  als  möglich  dieser  Regel  zu  folgen,  und  seiner  klaren  Auffas- 
sung der  Artcharaktere  und  grossen  Gabe  diesen  Ausdruck  zu  geben  hat  man 
es  ohne  Zweifel  zuzuschreiben,  dass  seine  Artdiagnosen  Meisterstücke  wurden, 
welche  noch  heute  jeder  Sachkundige  bewundern  muss.  Wenn  man  sich  die 
Mühe  macht  Gritica  hotanica  durchzulesen,  so  muss  man  davon  den  Eindruck 
bekommen,  dass  Linne  schon  im  Jahre  1737  die  Art  der  Reform  so  wie  die 
Schwierigkeiten  der  Arbeit,  welche  auf  diesem  Gebiete  vor  ihm  lagen,  klar 
auffasste.  Er  beginnt  den  Theil  der  Gritica,  welcher  die  Artdiagnostik  behan- 
delt mit  den  Worten:  Fartem  aggredior  Botanices  in  hiinc  tiscßie  diem  in- 
tactam,  und  er  giebt  hierauf  ausführlich  an,  was  gethan  werden  müsste.  Den- 
noch konnte  er  erst  15  Jahre  nachher  Sgecies  plantariim  herausgeben,  Avovon 
9 Jahre  später  noch  eine  neue,  Aviederum  bearbeitete  Auflage  erschien.  Im 
YorAvort  sagt  er  selbst,  dass  er  um  nicht  von  den  unklaren  Beschreibungen 
seiner  Vorgänger  irre  geleitet  zu  Averden  mit  Fleiss  keine  andere  Arten,  als 
die  er  selbst  gesehen,  aufgenommen  habe.  Seine  Arten  Averden  somit  fast 
ausschliesslich  nach  eigenen  Beobachtungen  aufgestellt  und  charakterisirt.  In 
Bihliotlieca  Botanica  nennt  Haller  Linne’s  Arbeit:  maximum  Opus  et  ceter- 
nurn]  er  bedauert  nur,  dass  Linne  nicht  Vertrauen  zu  den  Observationen  An- 
derer über  südlichere  Arten  gehabt,  Avodurch  die  Arbeit  an  Vollständigkeit 
gewonnen  hätte. 

Die  dem  Anscheine  nach  einfachste  von  den  linneischen  Reformen  Avar 
sein  neues  Namensystem,  und  doch  Avar  es  diejenige,  Avelche  von  allen  am 
spätesten  durchgeführt  Avurde.  Vor  Linne’s  Zeit  Avurden  die  Formen  mit  einer 
ganzen  Phrase  bezeichnet;  Linne  schrieb  vor,  dass  sie  mit  einem  Gattungs- 
namen und  einem  Artnamen  bezeichnet  Averden  sollten.  Für  die  Jetzt- 
zeit, Avelche  an  die  linneische  Nomenclatur  gcAvohnt  ist,  scheint  die  Reform  so 
einfach  zu  sein,  dass  wohl  das  Ligenthümlichste  in  dieser  Veränderung  ist,  dass 
sie  nicht  schon  früher  durchgeführt  AVurde.  Auf  die  Weise  Avie  in  der  erAvähnten 
Geschichte  der  Wissenschaft  diese  Frnge  behandelt  Avird,  bekommt  man  leicht 
die  Amrstellung,  dass  die  Reform  darin  bestand,  dass  Finne  anstatt  der  aus 
vielen  Worten  bestehenden  langen  Phrase,  womit  die  Pflanzenformen  früher 
bezeichnet  Avurden,  nur  zAvei  Worte  auAvandte.  Von  dieser  Vorstellung  ein- 
genommen, suclit  man  es  auch  Avold  geltend  zu  machen,  dass  die  %iuiwe  No- 
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menckitur^''  schon  fast  vollständig  bei  ßauhin  vorgefuiiden  wurde  ^).  Aber 
wenn  man  auf  diese  Weise  Bauliin’s  Pinax  citirt,  als  Beweis  dafür,  dass  die 
^binäre  Nonien clatur”  schon  lange  vor  Linne’s  Zeit  angewandt  wurde,  und  wenn 
man  glaubt  hieraus  den  Schlusssatz  ziehen  zu  können,  dass  das  Verdienst  der 
Reform  nicht  Linne  zufällt,  so  scheint  mir  dieses  auf  einer  vollständig  ver- 
kehrten Auffassung  von  dem,  was  durch  Linne  vollbracht  wurde,  zu  beruhen. 

Schon  in  der  frühesten  Periode  der  Wissenschaft  wurden  die  Pflanzen  mit 
Namen,  welche  zuweilen  aus  einem,  zuweilen  aus  mehreren  Worten  bestanden, 
bezeichnet.  Formen,  welche  damals  als  einander  nahe  stehend  betrachtet  wur- 
den, erhielten  oft  einen  gemeinsamen  und  einen  besonderen  Namen.  Schon 
100  Jahre  vor  Bauhin  wurde  bei  Ruellius  eine  Form  Cliamomdla  saüva  und 
eine  andere  Cliamomilla  vulgaris  benannt.  Die  beiden  gewöhnlichen  Wasser- 
rosen hiesen  schon  damals  NgvqjJiaea  alla  und  N.  lutea.  Als  man  später 
von  der  einen  Avieder  mehrere  Formen  fand,  unterschied  man  diese  durch 
Hinzufügung  neuer  Worte.  In  Bauhin’s  Pinax  AAmrden  somit  eine  N.  lutea 
major.,  eine  N.  lutea  minor  magno  flore,  eine  A.  lutea  minor  ])arvo  flore  eine 
N.  lutea  minor  flore  flmhriato  beschrieben.  Die  neu  unterschiedenen  Formen 
Avurden  auf  diese  Weise  einregistrit,  so  dass  bei  Tournefort  unter  jeder  von 
ihm  angenommenen  Gattung  auf  diese  Art  eine  Reihe  Amn  Formen  aufge- 
zählt Avurde.  Bezeichnungen  mit  zAvei  AVorten  kann  man  somit  bis  in  ältere 
Zeiten  zurück  A'erfolgen;  aber  diese  bezeichneten  eher  einen  Charakter  als  ei- 
nen Namen  in  der  linneischen  Bedeutung,  und  sie  hatten  keinen  bestimmten 
AVerth,  bevor  man  sich  nicht  mit  dem  Unterschied  zAvischen  Gattung  und  Art, 
Varietät  und  Altersverschiedenheit  vertraut  gemacht  hatte;  sie  glichen  so  zu 
sagen  Münzen  von  verschiedenem  AA^erthe,  Kupfer,  Silber,  Gold  mit  demselben 
Gepräge.  Gattungen  und  Arten  mussten  somit  erst  festgestellt  Averden,  und 
es  Avar  avoIü  auch  aus  diesem  Grunde,  dass  das  linneische  Namensystem  erst 
vorgeschlagen  Avurde,  nachdem  die  anderen  Reformen  durchgeführt  Avaren.  In 
Flora  Suecica  von  1745  wie  auch  in  Flora  C^glanica  von  1747  hat  Linne 
noch  die  alte  BezeichnungSAveise  der  Arten  beibehalten,  und  eigentlich  erst  in 
S])ecies  plantarum  vom  Jahre  1753  AVurde  die  neue  Nomenclatur  vollständig 


’)  ”Jede  Pflanze  besitzt  bei  ihm  (C.  Bauhin)  einen  Gattungs-  und  einen  Species-Nainen, 
und  diese  binäre  Nomenclatur,  als  deren  Begründer  ge^vöb^lich  Linne  betrachtet  wird,  ist  be- 
sonders im  Pinax  des  Bauhin  beinahe  vollständig  durchgeführt”.  Sachs  1.  c.  p.  36, 
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duichgeführt  Noch  in  der  zweiten  Auflage  der  S2:)ecies  jjlmitarum  von  1762 
Stehen  Species-Namen  auf  eine  Weise  eingetragen,  die  sowohl  das  vorher  be- 
nutzte wie  auch  das  neue  Namensystem  befriedigen  konnte.  Dass  die  Namen- 
Reform  eine  ausserordentliche  Erleichterung  für  die  Wissenschaft  Avar,  darüber 
kann  es  nun  Avohl  kaum  mehr  als  eine  Meinung  geben  und,  soviel  mir  be- 
kannt, ist  auch  das  linneische  Namen-System  überall  angenommen  Avorden. 

Durch  eine  ganze  Serie  Amn  verschiedenen  Arbeiten  hatte  Linne  somit  den 
Iheil  der  W issenschait,  Avelchen  er  studirte,  umgestaltet;  unter  seiner  Behandlung 
Avar  diese  Wissenschaft  von  einem  beklagensAverthen  Zustand  chaotischer  Unord- 
nung,  von  U^nklarheit  und  verkehrter  Auffassung  der  Bedeutung  der  Formen  zu 
einer  systematischen  Ordnung,  zur  Erkenntniss,  Avas  höhere  und  niedrigere  Grup- 
pen darstellte,  übergegangen,  und  man  hatte  für  diese  Gruppen  eine  Charakteristik 
erhalten;  man  hatte  für  den  ganzen  beschreibenden  Theil  der  Wissenschaft  eine 
Methode  und  in  zahlreichen  Arbeiten  verschiedener  Art  ausgezeichnete  Muster 
zu  deren  Behandlung  bekommen.  — Meiner  Meinung  nach  ist  diese  Umgestal- 
tung der  ganzen  damaligen  Wissenschaft  Linne’s  MeisterAverk,  welches  ihm  so 
grosse  Bedeutung  für  die  AVissenschaft  gegeben.  Um  seine  Arbeiten  nach 
Verdienst  schätzen  zu  können  müssten  die  heutigen  Naturforscher  eine  Arbeit 
wenn  auch  in  geringerem  Umfange  gehabt  haben,  Avelche  geAvisser  Massen  mit 
dem,  was  Linne  für  das  Ganze  ausführte,  verglichen  Averden  könnte;  und  die 
Jetztzeit  hat  doch  den  grossen  Yortheil  mit  reicherem  Material  und  nach 
einer  schon  durch  Erfahrung  als  gut  anerkannt  Methode  arbeiten  zu  können. 
Linne’s  Zeitgenossen,  welche  besser  den  früheren  Zustand  kannten  und  die 
Umgestaltung  sahen,  betrachteten  Linne  fast  als  den  Schöpfer  einer  neuen 
Wissenschaft,  man  vergass  fast  die  ganze  vorherige  Periode,  man  fing  mit  Linne 
eine  neue  Zeitrechnung  in  der  NaturAvissenschaft  an,  gleich  Avie  man  im  Al- 
terthum in  Olympiaden  oder  ab  Urhe  concUta  gerechnet  hatte.  Ist  diese  Auf- 
fassung von  Linne’s  Wirken,  welche  ich  in  deni  Vorhergehenden  anzudeuten 
versucht  habe,  einigermassen  richtig,  so  dürfte  daraus  genügend  hervorgehen, 
mit  Avelchem  Rechte  man  Linne’s  reformatorische  Arbeit  als  eine  geschickte 
AnAvendung  der  Entdeckungen  und  Arbeiten  Anderer  charaktcrisiren  kann. 
Will  man  sich  die  Mühe  nehmen  sich  mit  der  wahren  Beschaffenheit  des  bau- 
hinschen  Pinax  Amrtraut  zu  machen,  wird  man  auch  sicherlich  nicht  in  das 
Urtheil  einstimmen,  dass  Linne  sich  zu  den  Systematikern  der  zunächst  vor- 

0 In  Pan  Suecicus  von  1749  werden  Species-Naraen,  wie  ein  "^hreve . . . epiilieton,  quod 
tarnen  ex  ipsa  Flora  illustratur”,  angewandt. 
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liergeheiideii  Periode  eben  so  verhielt,  wie  Caspar  Bauhin  zu  den  Botanikern 
des  16  Jahrhunderts;  wie  dieser  alles  Brauchbare  seiner  Vorgänger,  Caesalpin 
ausgenommen,  ziisammentrug,  eben  so  hat  Linne  Alles,  was  die  Systematiker  des 
17  Jahrhunderts  geleistet,  in  sich  aufgenommen,  es  zu  einem  Ganzen  verschmol- 
zen, zu  einem  Lehrgebäude  vereinigt  eigentlich  ohne  etwas  Neues  hinzuzufü- 
gen, Man  braucht  fast  nur  einen  Blick  in  Bauhin’s  Pinax  zu  wmrfen  um  die 
Art  dieser  Arbeit  zu  erkennen,  die  er  selbst  auf  dem  Titelblatte  einen  Index 
zu  den  Arbeiten  der  Vorgänger  nennt.  Der  Zweck  dieser  Arbeit  \»ar  eine 
Zusammenstellung  aller  vorher  beschriebenen  Arten  zu  geben,  und  mit  diesem 
Ziele  war  es  ein  Werk  von  dem  grössten  praktischen  Nutzen,  aber  seiner 
ganzen  Tendenz  nach  von  anderer  Natur  als  Linne’s  Arbeiten.  Alb.  von  Hal- 
ler, welcher  besser  als  die  Meisten  die  älteren  wissenschaftlichen  Arbeiten 
kannte,  und  der  auch  im  Stande  war  sie  zu  beurtheilen,  rechnete  die  beiden 
Bauhin’s  zu  der  Klasse,  welche  er  nach  der  Art  ihrer  Arbeit  ^''CoUectores” 
nannte.  Im  Gegensatz  zu  der  Auffassung,  welche  Haller  von  Bauhin  hatte, 
kann  es  wohl  auch  von  Interesse  sein  das  Urtheil,  welches  er  über  Linne 
fällte,  zu  hören.  Er  sagt:  Hoc  anno  1732  primitm  Caroli  Linnaei  opuscuhm 
prodiit,  viri,  qui  maximam  in  tiniversa  re  lierharia  conversionem  molitus  est, 
et  qui  omnino  pene  integre  suo  fine  est  potitus.  A natura  ardente  aninio  in- 
structus,  acerrima  imaginatione,  ingenio  systematico,  oppotlunitatihis  hnprimis 
posteriore  suae  vitce  parte  usus  copiosissimis,  cum  ex  universo  orhe  imdique 
ad  eum  certatim  naturales  thesauri  confiuerent,  omnibus  sui  animi  viribus, 
quas  possidet  maximas,  in  novam  rei  lierbarice  constitutionem  incubuit:  seque 
vivente  et  super stite  placita  sua  a plerisque  suis  coaetaneis  recepfa  vidit.  Ne- 
que  dissimidari  potest,  midto  accuratius,  quam  prius  solebat  ab  eo  singulas 
plantae  partes  definitas  esse,  nmltoque  magis  naturam  exprimere  quce  nunc 
dantur  descriptiones,  etsi  novam  fere  linguam  ad  eam  rem  excogitatam  fiuisse 
fiatendum  est. 

So  war  das  Urtheil  über  Linne  von  einem  der  wenigen  seiner  Widersacher, 
welcher  ihm  ebenbürtig  genannt  werden  könnte.  Insofern  ich  das  Verhältniss 
zwischen  diesen  beiden  ausgezeichneten  Männern  aufzufassen  vermocht  habe, 
so  achteten  und  schätzten  sie  sich,  trotzdem  sie  wegen  verschiedener  Ansichten 
beständig  in  Polemik  geriethen,  welche  zuweilen  sogar  zu  bittern  Erörterungen 
ausartete.  Nach  einer  Angabe,  auf  welche  man  sich  oft  berufen  hat,  wmllte 
Haller,  als  er  seine  Professur  in  Göttingen  verlassen  sollte,  Linne  zu  sei- 
nem Nachfolger  machen.  Siehe  Spreng.  Gesch.  der  Botanik  p.  239. 
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Es  kann  hier  nicht  am  Platze  sein  sich  auf  die  vielen  anderen  Arbeiten 
von  Linne,  die  nicht  so  grosse  Bedeutung*  für  die  Entwicklung  der  Wissen- 

4 

Schaft  in  ihrer  Gesamintheit  hatten,  einzulassen.  Seine  Arbeiten  über  das  na- 
türliche System  tragen  allerdings  nicht  das  kleinste  Zeugniss  von  Linne’s  kla- 
rer Auffassung  und  seinem,  man  kann  wohl  sagen,  divinatorischen  Blick  in  sol- 
chen Dingen,  Avelche  erst  viel  später  erkannt  wurden;  aber  falls  man  einen 
vollständigen  Bericht  hierüber  geben  wollte,  müsste  man  sich  auf  Details  ein- 
lassen, welche  hier  nicht  am  Plätze  sein  möchten.  Linne  fand  ausserdem  bald 
einen  Nachfolger  in  Jussieu,  welcher  auf  diesem  Gebiete  allen  Vorgängern, 
und  man  könnte  wohl  auch  sagen,  allen  Nachfolgern  weit  überlegen  war. 

Ich  werde  mich  auch  nicht  auf  die  hie  und  da  in  Linne’s  Arbeiten  wie- 
derkommenden tiefer  gehenden  Erklärungen  über  die  Phänomene  des  Lebens 
verschiedener  Pflanzen  einlassen;  theil weise  sind  es  seine  eigenen  Hypothesen, 
gebaut  auf  ziemlich  unsicherm  Grund,  öfter  noch  sind  es  Ansichten,  die  er 
von  Anderen  entnommen  hat  *).  Linne  war  aufgewachsen  und  ausgebil- 
det unter  den  in  mancher  Hinsicht  verkehrten  und  unklaren  Vorstellun- 
gen einer  verflossenen  Zeit,  und  es  ist  nicht  gerecht  zu  verlangen,  dass  er 
sich  ganz  und  gar  von  diesen  frei  machen  sollte.  Es  wäre  vielleicht  nicht  un- 
möglich zu  zeigen,  dass  viele  von  diesen  Hypothesen  sich  auf  wirklichen  Beobach- 
tungen stützen,  welche  jedocht  verkehrt  gedeutet  worden.  Die  Jetztzeit  sieht  leicht, 
dass  die  Auffassung  nicht  richtig  gewesen,  aber  man  darf  wohl  sagen,  dass  in 
der  Beobachtung  zuweilen  etwas  liegt,  was  vielleicht  heute  noch  einer  Erklärung 
bedarf.  Linne  behandelte  gewöhnlich  solche  Fragen  in  seinen  akademischen 
Disputationen,  welche  später  in  eine  besondere  Arbeit,  die  er  amoenitates  aca- 
demicae  nannte,  zusammengefasst  wurden.  Viele  von  diesen  Disputationen 
tragen  den  Stempel  von  Gelegenheits-Arbeiten  und  verdanken  ihre  Entstehung 
vielleicht  gewissen  Forderungen,  die  man  damals  an  die  akademischen  Lehrer 
stellte.  Dagegen  kommen  andere  vor,  {Gemmce  arhorum,  Sommis  iglantarum 
u.  s.  w.)  welche  sich  vorzugsweise  durch  jenen  Reichthum  an  Beobachtungen 
auszeichneten,  welcher  meiner  Ansicht  nach  charakteristisch  für  Linne’s  ge- 
wöhnliche Arbeitsmethode  ist. 

In  der  vorliegenden  Darstellung  der  Geschichte  der  Botanik  kommen  einige 
Special-Bemerkungen  vor,  Avelche  wohl  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Beur- 

Die  in  Linne’s  Schriften  auf  verschiedenen  Stellen  wiederkommende  Ableitung  der 
verschiedenen  Theile  der  Blumenkränze  von  verschiedenen  Schichten  im  Stamme  findet  man 
nicht  nur  bei  Caesalpin  sondern  auch  bei  Malpighi.  Vgl.  Auat.  pl.  p.  69. 


17 


Ül)er  die  Jiedeutunp^  Linue’s  in  der  («eschichte  der  Botanik. 


th('ilung  (1(M‘  F)0(lputuii^'  Ij'hiikVs  als  (lololirla'f  aust>'oül)t  liaboii  und  n.tidi  ttolil 
küul'tio'  aii8ül)eu  ^veL■(lell.  Icli  wei’de  mir  erlauben  einige  von  diesen  Feiner- 
kiinann,  Avelehe  am  wichtigsten  zu  sein  scheinen,  anznlüliren. 

Schon  Scldeiden  citirt  eine  Detinition  von  Foerliaave  so  lautend:  Ijoffniica 
cst  scicniiac  vafurdlis  pcifs,  ciijtis  opc  felicissimc  ct  innihiio  ncjjoHo  ijldiifdC'  < of/- 
nosciidtdr  cf  iu  ‘dionovict  'yetincTituv,  als  bezeichnend  für  einen  btandpnnkt  dci 
AVissenschaft,  von  welcliein  Jnnne  nur  ”in  einzelnen  glücklichen  Alonienteii  ge- 
nialer Erliebung  ....  sich  losmachen  konnte.”  Bei  Sachs  heisst  es,  dass  Linne 
in  dem  Irrthum  befangen  wäre,  die  höchste  und  einzig  würdige  Aufgabe  dei 
Wissenschaft  müsse  darin  bestehen,  alle  Species  des  Phanzeninichs  dem  Namen 
nach  genau  zu  kennen,  und  dass  dieses  auch  mit  aller  Sclnirfe  von  Linne 
ausgesprochen  wurde. 

Die  Boerhaave  zugeschriebene  Definition  wird  freilich  von  Innne  citirt^ 
wie  er  überall  die  Ansichten  seiner  A”orgänger  zu  citiren  pflegt;  aber  hier- 
aus folgt  wohl  nicht,  dass  er  ihr  auch  beistimmt.  Die  fremde  Dehnition  isi 
einem  AVerke,  welches  früher  als  ii'gend  eine  von  Linne’s  Arbeiten  erschien, 
entnommen,  kann  somit  nicht  von  den  letzteren  veranlasst  sein  oder  eine 

Stütze  in  diesen  gehabt  haben.  Die  fremde  Arbeit  selbst  soll  eine  nach  Boer- 

haave’s  A”orlesungen  von  nnbekannter  Hand  gemachti'  Compilation  schlechtester 
Art  sein,  zn  dessen  richtiger  Charakterisirung  Haller  ersichtlich  nach  den 

schärfsten  Superlativen!,  die  er  hat  hnden  können,  gesucht.  1‘nne  aus  einer 

solchen  Arbeit  entnommene  Dehnition  als  einen  allgemeinen  Charakter  der 
linneischen  Auffassung  gelten  zn  lassen,  dürfte  wohl,  ohne  genügemh'  (Iründe 
anznführen,  in  keiner  Hinsicht  als  bei-echtigt  angesehen  werden  kfmuen. 

Einen  bestimmten  Ausspruch  von  Jjinne,  welcher  bcAveisend  für  d(ni  Be- 
stand des  von  Sachs  angegebenen  Iii-thnnis  sein  könnte,  kenne  ich  nicht  und 
waf^’c  zu  bezweifeln,  dass  ein  solcher  vorhanden  ist.  Es  ist  freilich  sehr  na- 
türlich,  dass  Innne,  welcher  die  Namenvcrwechslnng  der  vorhergehenden  Zeit 
kannte,  grosses  Gewicht  auf  die,  gewisse  Formen  bezeichnenden  Namen  legte, 
lind  man  findet  in  seinen  Arbeiten  viele  Ansdi-ficke,  welche  dieses  andeuten  ‘). 


‘)  Auf  der  ersten  Seite  von  Oritica  Bot.  kuiuint  lulgendes  Oitat  vor:  noiiiina  si  nescis, 
perit  ct  cognitio  rerum.  Auf  einer  andern  Stelle  li.eisst  es,  dass  die  Namen  gelten  müssten 
2)CA-  orhcni  boianiemn,  vf  nummi  cx  conscnsn.  Jicipiihlicae  (Grit.  p.  8).  Aut  einer  andern 
Stelle  sagt  er:  priwKS  grachts  sdpicntiac  cst  res  ipsas  nossc;  qtictc  notHia  consisiU  in  rcy(( 
idnea  ohjcctonm;  Ohjecia  disfingminUtr  d'  nosennhtr  cx  )iirlJi()dic((  dloruni  dirisionc  d'  ron- 
Lund.s  Töiiv.  AvsskriU.  Imn.  Xl^  . o 
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Linne  wiederholt  oft,  dass  das  System  (dispositio)  und  eine  richtige  Cha- 
rakteristik (deiiominatio)  den  Grundstein  der  Botanik  bildeten,  wohl  darum 
weil  er  annahm,  dass  die  Entscheidung  vieler,  sogar  der  wichtigsten  Fragen 
der  W issenschaft  in  letzter  Hand  von  der  Auffassung  der  Arten  anhing.  Aber 
daraus,  dass  Linne  das  System  und  eine  richtige  Charakterisirung  als  den 
Grund,  worauf  die  Wissenschaft  gebaut  werden  müsse,  ansah,  kann  man  wohl 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  er  hierin  auch  die  höchste  und  einzig  wür- 
dige Aufgabe  der  Wissenschaft  sah.  Vielmehr  spricht  er  auf  das  Bestimmteste 
aus,  dass  man,  nachdem  der  Grund  gelegt,  weiter  gehen  könne  G-  Über  das 
natürliche  System  sagt  er;  methodus  nahiralis  idtimiis  finis  Botanices  est  et  erit ; 
aut  einer  andern  Stelle:  nec  sperare  fas  est  quod  nostra  aetas  systema  quoddavi 
naturale  videre  queat  et  vix  seri  nepotes.  So  drückt  sich  nicht  der  aus,  wel- 
cher die  Namen-Kenntniss  als  die  höchste  und  einzig  würdige  Aufgabe  der 
Wissenschaft  ansieht. 

In  sofern  ich  die  Veranlassung  dazu  fassen  kann,  das  man  in  letzter  Zeit 
Linne  die  besprochene  Auffassung  zuschreiben  konnte,  so  dürfte  sie  wohl  in 
dem  Umstande  gesucht  werden  müssen,  dass  die  Jetztzeit  den  Schlüssel  zur 
Deutung  von  Linne’s  AVorten  verloren  hat,  den  seine  Zeitgenossen  in  der 
Kenntniss  der  Ausdrucksweise,  Avelche  man  in  der  vorhergehenden  Zeit  an- 
wandte, besassen.  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  die  älteren  Benennungen 
eher  Diagnosen  als  Namen  nach  der  Auffassung  der  Jetztzeit  sein  sollten;  dass 
in  der  Benennung  Nymplicca  lutea  schon  der  Charakter,  Avelcher  sie  von  N.  alha 
trennt,  angedeutet  wurde.  ,Auf  dieselbe  Weise  wollte  man  mit  N.  lutea  minor 
parvo  flore  die  erstgenannte  Form  von  einer  andern  mit  gelben  Blumen  trennen. 
Die  Benennungen  vor  Finne  beabsichtigten  also  die  specifischen  Verschieden- 
heiten darzustellen,  und  bei  Finne  bedeuten  somit  nomina  specifica  etAvas  ganz 
anderes  als  nomina  specierum  oder  noms  specifiqiies,  Avie  man  noch  heute  die  Art- 
namen in  Fraid^reich  nennt.  Die  Artnamen,  Avie  die  Jetztzeit  sie  auffasst,  Averden 


venienti  denominatione;  adeoqiic  divisio  ct  denominatio  fundameniimi  nostrae  scientiac  erit. 
Syst.  Nat.  Ed.  II  p.  68.  Es  scheint  mir  aus  solclien  Ausdrücken,  welche  in  verschiedenen 
Variationen  oft  Vorkommen,  deutlich  genug  hervorzugehen,  wie  er  den  Werth  und  die  Bedeu- 
tung der  Benennung  aufFasste. 

G Fundanientum  Botanices  duplex  est:  Dispositio  et  Denominatio.  § 161  in  Phil.  Bot. 
f Scicntia  naturae  innititur  eognitioni  naturalium  metliodicae  & nomenclaturae  syste- 
maticae  tamquani  filo  nriadneo  secundam  quod  naturae  maeandros  unke  tutoque  permeare 
Ucet.  — data  distincta  rcrum  coynitione  ulterius  qoenetrandum  . . . Syst.  Nat.  Ed.  X.  p.  8. 
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von  Liune  nomina  triviaUa  genannt,  und  nach  dem  er  diese  eingetührt,  ei setzt 
er  die  Benennung  nomina  specifi.ca  mit  differentiae  specificae.  Überall  ’s\o 
Innne  somit  in  seinen  tVülieren  Arbeiten  von  denominatio  als  Grundstein  der 
Wissenschaft  spricht,  hat  es  Bezug  auf  die  Charakterisirung  der  Gegenstände, 
nicht  auf  deren  Benennung.  Demjenigen,  welcher  sich  nicht  mit  diesen  Vei- 
hältnissen  vertraut  gemacht,  muss  vieles,  was  Linne  über  nomina  specifica  äus- 
sert,  vollkommen  unbegreitlich  und  ungereimt  Vorfällen. 

Eine  andere  von  den  mehr  speciellen  Anmerkungen,  welche  man  gegen 


Linne  gerichtet,  lautet:  Die  Behandlung  des  Samens  und  seiner  Theile  gehört 
zum  aller  Schwächsten,  was  Linne  geleistet  hat.  Obgleich  er  sich  aut  Caesalpin 
stützt,  ist  dennoch  das,  was  er  über  die  Theile  des  Samens  sagt,  viel  mangelhafter 
als  bei  diesem  und  dessen  Nachfolgern.  Der  Embryo  wird  als  corcidum  be- 


zeichnet, und  an  ihm  die  plumula  und  das  rostellum  unterschieden.  Dem  cor- 
cidiim  coordinirt,  also  nicht  als  Theil  des  Embryo  sondern  als  ein  besonderes 
Organ  des  Samens  figurirt  hier  der  Cotyledon,  dessen  Definition  mit  den  Worten: 
Corpus  laterale  seminis  hihidum  caducum  gegeben  wird.  Schlechter  konnte  man 
es  unmöglich  machen,  und  kaum  glaublich  scheint  es,  dass  eine  so  schlechte 
Definition  und  Distinction  1751  und  noch  1770  von  dem  damals  hervorragend- 
sten Botaniker  gegeben  werden  konnte,  nachdem  Malpighi  und  Grew  beynahe 
hundert  Jahre  früher  auf  zahlreichen  Kupfertafeln  die  Theile  des  Samens  und 
sogar  schon  die  Entwicklungsgeschichte  und  die  Keimung  desselben  erläutert 
hatten.  Des  Endosperms,  welches  Linne  offenbar  mit  dem  Cotyledon  confundirt, 
thut  er  keine  Erwähnung.  Ygl.  Sachs  p.  103 — 4. 

Wer  sich  die  Mühe  geben  will  die  citirten  Arbeiten  zu  studiren,  muss 
erstaunen  über  die  deraus  gezogenen  Schlusssätze.  Um  Linne’s  Auffas- 
sung’ zu  verstehen  muss  man  sich  erinnern,  dass  man  vor  Linne’s  Zeit  und 
bis  zu  den  letzten  Jahrzehnten  fast  allgemein  annahm,  dass  die  Bedeutung 
eines  Organs  auf  die  Function  desselben  beruhe,  und  dass  man  somit  haupt- 
sächlich auf  die  physiologischen  Eigenschaften  nicht  auf  die  morphologischen 
Charaktere  Rücksicht  nahm.  Eine  solche  Auffassung  tritt  vielleicht  deut- 
licher bei  Malpighi  als  bei  irgend  einem  anderen  hervor;  er  vergleicht  über- 
all die  Theile  der  Pflanzen  und  Thiere  mit  einander.  Nachdem  er  so  in 
Anatome  plantarum  die  verschiedenen  Theile  des  Samens  behandelt,  erklärt  er 
die  Bedeutung  derselben  und  kommt  dabei  zu  dem  Resultate,  dass  der  Samen 
der  Pflanzen  dem  Ei  der  Thiere  entspricht.  Es  wird  schon  hier  ausgesprochen, 
dass  die  Keimblätter  eine  Art  Nebentheile  sind,  dazu  bestimmt  der  jungen 
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Ptiaiize  die  von  aussen  koininende,  durch  sie  inodificirte  Nalirimg'  zuzidhliren 
und  dass  der  Same  der  Pflanzen  desshalb  nicht  mit  dem  Ei  hei  ooipara^  wo  die 
Nahrung  sich  bereits  im  Ei  vorfindet,  verglichen  werden  kann,  sondern  mit  dem, 
was  bei  vivi^xira  vorkommt  ^).  In  einer  spätem  Abhandlung  de  Seminim  Ve- 
(jetationc  macht  Malpighi  fernere  Mittheilungen  über  zahlreiche  Eeobachtungen 
die  Keimung  des  Samens  und  den  Charakter  der  Keimblätter  betreffend,  und 
spricht  schliesslich  auf  Grund  dieser  Eeobachtungen  die  Ansicht  aus,  dass  die 
zwei  an  der  Samenpflanze  hefindlichen  Keimhlätter  die  Eunctionen  der  Pla- 
centa  oder  des  Cotvledons  ausführen,  wesshalh  er  ihnen  auch  den  Namen  Co- 
tyledonen  ^),  welchen  sie  seitdem  beihehalten  haben,  ertheiit. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Linne,  so  finden  wir  sachlich  Nichts,  das  von  dem, 
was  die  Jetztzeit  über  die  'Plieile  des  Emhi'yo  kennt,  abweicht,  es  ist  nur  die 
Auffassung  des  Cotyledons,  die  den  Unterschied  ausmacht.  Vergleicht  man, 
was  Einne  darüber  äussert  ^),  so  kann  es  wohl  nicht  bezweifelt  werden,  dass  er 
ganz  und  gar  Malpighi’s  Ansicht  theilt  und  sich  somit  auf  die  grösste  Autorität  der 
damaligen  Zeit  stützt.  Somit  ist  es  sicherlich  nicht  Einne,  dem  Malpighi’s  Ansich- 
ten unbekannt  gehliehen  sind.  Zu  der  Behauptung,  dass  Einne  Endosperm  mit  Co- 


*)  Siaius  igihir,  quo  quiescit  semincdis  planinla^  sui  generis  ovwn  diel  qwtesf ; inest 
cnlni  in  co,  velut  ln  cicatrice^  non  sola  viventis  carina^  sed  cnm  mlnimo  irnnco  adsurgentes 
q)arieSy  gemma  scilicet  (qjlumula)  et  inslgiiis  radicis  conus  (radimla).  His  addamus  fermen- 
fativos  qxiritcr  succos  in  appensis  foUis  locari  par  esse,  ui  •moclificatum  alimentwn^  ah  extra 
adveniens^  plantulae  exliiheatur . Quare  non  oviparorum  ovls  analoga  crunt  plantarnm  se- 
mina^  cum  liaec  ultra  ineuhatum^  exterius  exspeetent  atimentum^  qnod  in  ovo  totum  includl- 
tur.  A viviqnirorum  ovls  non  longc  disfare  videntur,  cünt,  in  utrisque  carina  et  viventis 
eompages  compendio  qwaeexistat  et  tota  fere  eiuctionis  materla  ah  extra  adveniat.  Anat. 
riant.  Ed.  in  ko  p.  92  & 03. 

Elantulae  enim  seminali  haerent  quidem  gemina  ut  plurimwn  erassa  folia,  quae  at- 
humini  ovi  analoga;  utcrinae  placentae  vel  coigledonum  vtces  explent:  liaec  Immorcni  rx- 
poscimt  a terreno  utero  ....  Nccessc  est  igitur  jlaidum  quoddam  a terreno  utero  einanans., 
quod  seniinalium  follorum  acetahula  et  cotyledones  suhingressum  vegetationem  promorcat. 
Quid  simile  in  animalilms  viviparis  evident  ins  natura  molikir  ....  Malp.  de  Snn.  Veg. 
Ed.  4:o  p.  110. 

Ausser  dem  was  Liane  in  dem  86  § der  Philos.  Bot.,  auf  welchen  sich  Sachs  l)ezieht, 
äussert,  dürfte  auch  wohl  der  136  § verglichen  werden  müssen.  Er  lautet  folgendermassen : 
Cotyledones  animaliim  proreniunt  c ritello  ovi,  cui  punctum  vitac  innascitar;  ergo  fotia  senii- 
nalia  plantarum,  quae  errculum  inmlverunt  iidrm  sunt.  — Cotyledones  et  fulia  seminalia 
sunt  Synonyma  in  plantis.  — Cotyledones  lactiferi  alunt  plarnulam  usquedum  radiees  egerit, 
uti  ptlaccnta  seu  cotyledones  in  animal ihus. 
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tylecloii  verwechselt  haheii  sollte;  habe  ich  iii  Jiiniie’s  iSchriltcii  nicht  den  geiing’- 
sten  Anlass  getänden;  dagegen  linden  sich  nach  meiner  Anlhissung  genügende 

beweise  für  das  Ccgentheil  ‘ ).  Linne  hatte  keinen  besonderen 'rei'niiniis  für  den 

Begriff  des  Embryo;  er  nannte  diesen  Same  in  eigentlicher  Bedeutung  (seinen 
proprie)]  umgeben  von  einer  Bekleidung  {^vesiea  hin/caüm)  nannte  er  das  Ganze 
schlechtweg  Same.  In  dieser  allgemeinen  Bedeutung  war  derselbe  für 
Linne  dadurch  charakterisirt,  dass  er  von  der  Alutterpfianze  ahtiel,  das  Kudi- 
ment  einer  neuen  Btlanzc  enthaltend.  Alan  liat  sich  oft  darüber  gewun- 
dert und  Linne  auch  wohl  getadelt,  weil  er  die  einsamigen  Früchte  vieler 
i’tlanzen  oder^  einsamige  Fruchttheile  als  (nackten)  Samen  bezeichnet  hat.  Dass 
Finne  dabei  das  A'orhandenseiii  des  Pistills  überseheji  haben  sollte,  kommt 
nicht  nur  an  und  für  sich  unglaublich  vor,  darum,  weil  man  bei  einiger  Kennt- 
niss  von  der  ausgeprägten  coraparativen  Aicthode  Linne’s  unmöglich  voraus- 
setzen kann,  dass  er  die  Früchte  z.  B.  von  Cnlflid  und  Ranuncuhis,  von 
ganz  verschiedenen  Pflanzentheilen  gebaut  angenommen  haben  sollte;  son- 
dern es  dürfte  zugleich  auch  bewiesen  werden  können,  dass  Finne  ge- 
naue Kenntniss  von  iler  B(^schaffenheit  der  einsamigen  Fi'üchte  hatte,  wel- 
che er  nur  desshalb  Samen  nannte,  wnil  er  sich  auch  hiei-  bei  der  Fr- 
klärung  der  Theile  auf  physiologischen  Grund  stellte,  ln  vielen  einsamigen 
Früchten  fliessen  beim  lleifeii  die  Hülle  der  Frucht  und  des  Sameidvorns 
muhr  oder  weniger  zusammen,  und  bilden  alle  auf  diese  AVeise  schüt- 
zende Bekleidungen  für  d(ui  eingeschlossenen  Embryo,  und  sie  wurden 
desshalb  alle  als  Sanum  von  linne’ischcn  Standpunkte  aus  l)etrachtct.  Schon 
beim  Erscheiuen  der  ersten  Auflagen  von  "Genera”  gab  Finne  an,  dass  sich 
innerhalb  der  Blume  hei  Tliulictrum  zahlreiche  Früchte,  von  w(dchen  jede  ein 
einziges  Samenkorn  barg,  befanden,  aber  in  der  (hteii  Auflage  von  Genera  lässt 
er  bei  Thalictrum  das  pericarpium  fehlen,  und  der  Same  erhält  denselben  Cha- 
rakter, welchen  er  vorher  den  Früchten  zugctheilt.  Fr  zog  hier  somit  noch 
strengere  Consequenzen  aus  der  auf  physiologischem  Grunde  gel)ildeten  Auf- 
fassung. Die  Früchte  wurden  als  Same  dargcstellt,  weil  der  Same  kein  mor- 


‘)  Getumac  perinde  ac  sennna  in  sc  continent  primordium  pJaniac  hac  tarnen  cum  dif- 
fo'cnfia,  qaod  squamae  iqtsius  jdan/ae  includanlur  in  scininc  intra  resienJam  nndicquc  inie- 
(jram,  qnod  in  gemmis  non  olfind;  dum  aufem  liacc  veska  in  semine  violenter  rnmpitur, 
■prodeunt  cotgledones^  qu.as  uti  squamas  gemmae  considero  quum  marcescant  et  decidant  sah 
ineremento  plantulae,  litmd  nliter  ac  sqaamac  gemmarum  suh  ramali,  quem  continehant, 
incremento.  Gemmae  Arhor.  p.  4 in  not. 
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pholog’isch,  sondern  ein  physiolog’iscli  bestimmter  Theil  der  Ptlanze  war.  Es 
war  nicht  die  Beobachtung,  welche  falsch  war,  sondern  die  Erklärung,  und 
diese  war  die  Folge  einer  allgemeinen  Auffassung,  welche  vor  Linne  und  noch 
lange  nach  ihm  Geltung  hatte. 

Besonders  in  Hinsicht  auf  die  ’\Sexual-Theorie”  sucht  Sachs  zu  zeigen,  wie 
unrichtige  Yorstellungen  seiner  Ansicht  nach  eine  vergangene  Zeit  von  Linne’s 
Yerdiensten  hatte.  Es  scheint  inii',  als  ob  es  die  Auffassung  von  Linue’s 
Yerhältniss  zu  dieser  I^ehre  gewesen,  die  hauptsächlich  auf  die  ganze  Dar- 
stellung von  Linne’s  Wirksamkeit,  welche  die  neueste  Geschichte  der  Wissen- 
schaft giebt,  inffuirt  hat.  Diese  sucht  nämlich  geltend  zu  machen,  dass  das 
ganze  Yerdienst  der  Grundlegung  der  Sexual-d’heorie  Rud.  Jac.  Canierarius 
zukommt;  dass  jedoch  durch  die  Darstellungsweise  in  FMlosophia  hotanica  und 
in  Sponsalia  pUmtarum  Linne’s  Anhänger,  ”denen  die  ältere  Litteratur  unbe- 
kannt war,  und  denen  die  scholastische  Gewandtheit  Linne’s  gerade  hier  impo- 
nirte”,  verleitet  Avurden  in  Linne  den  Gründer  der  Sexual-Tlieorie  bei  den  Pffan- 
zen  zu  verehren.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  der  verflossenen  Zeit 
behauptet  man  jetzt,  dass  Linne  Avohl  zur  Yerbreitung  dieser  Lehre,  jedoch 
absolut  nichts  zur  Gründung  derselben  (pag.  105)  beigetragen  habe.  Um  Linne 
als  Naturforscher  zu  charakterisiren  Avird  eine  Parallele  ZAvischen  der  Art 
und  Weise,  Avie  die  Sexualität  bei  Canierarius  und  bei  Linne  beAviesen  Avird, 
gezogen.  Als  ächter  Naturforscher  sucht  Canierarius  den  BeAveis  auf  dem  ein- 
zig möglichen  AYege  — dem  des  Experimentes  ‘).  Linne  steht  diesem  ex- 


L Camerarii  Schrift  ist  ein  an  Valentini  gerichteter  Brief,  welcher  1694  gedruckt  wurde 
und  80  Seiten  in  Octav  enthält.  Ausser  verschiedenen  Excursionen  auf  fremden  Gebieten, 
Darstellungen  der  Ansichten  des  Aristoteles,  Theophrastus,  Scaliger  u.  s.  w.  ist  der  hauptsäch- 
liche Inhalt  eine  Beschreibung  der  Staubfäden  und  Pistille  und  wie  diese  in  verschiedenen 
Blumen  Vorkommen,  hauptsächlich  mit  Hinsicht  auf  die  dicliiien,  und  wie  sie  in  den  so  ge- 
nannten doppelten  Blumen  vermisst  werden.  Es  kann  überflüssig  sein  hier  ein  Urtheil  über 
diesen  Theil  der  Schrift  und  das,  was  sie  im  Übrigen  zum  Beweis  für  die  ”Sexual- Theorie” 
enthält,  abzugeben.  Der  experimentelle  Beweis,  welchen  Canierarius  liefert,  ist  in  den  folgen- 
den Worten  enthalten: 

’'Cum  cnim  primos  Ricini  glohos,  antequam  apices  panäereni,  defraxisseni,  et  novorum 
provcnhii  caute  occiirris'scm^  saJvis  quac  adcrant  semimm  principiis  cum  suo  thyrso^  nus- 
quam  peyfedum  semen  tricoccum  ohtinui,  sed  vacuas  veskulas  haesisse,  tandem  exhaustas 
et  corrffrjatas  perlisse  co)upexi.  Similitcr  coma  Frumenti  Turcici  jamjam  pandcnda  dextre 
reseeta,  hinac  postmodum  spicae  omni  prorsus  grano  destitutac  comparuerunt,  utut  inanium 

'ocsiculUiTum  mdxi'Uius  esset  numevus FLovus  cui  nullet  in  vicinici  fucTcit  sodctlis  flo- 

rida,  haccarum  quidem  ferax,  plantulam  tarnen  seminalcm  ne  unicam  concepisse  visa  fuit-, 
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perimentelleii  Beweise  kalt  g’egeiiüber,  er  erwähnt  ilin  nur  ganz  nebenbei,  da- 
gegen verwendet  er  seine  ganze  Kunst  auf  eine  acht  scholastische  Beweis- 
führung, welche  ans  dem  Wesen  der  Pflanze  die  Existenz  der  Sexualität  als 
nothwendig  erweisen  soll.  Um  nun  zu  zeigen,  wie  dieses  geschieht,  führt  Sachs 
einige  isolirte  Sätze  ans  Philosophia  hotanica  an.  Hierauf  heisst  es:  Die 
schwächste  Seite  dieses  Beweises  aber  liegt  in  den  lExstarden,  denn  von  diesen 
kannte  Linne,  als  er  die  Fundamente  schrieb,  nur  die  Maulthiere;  pflanzliche 
Hybriden  wurden  erst  1761  von  Köhlreuter  beschrieben,  von  denen  aber  Linne 
keine  Notiz  nahm,  und  was  es  mit  dem  pflanzlichen  Hybriden  auf  sich  hat,  die 
Linne  selbst  später  beobachtet  haben  wollte,  die  aber  nicht  existiren”  ...  so 
wurde  ”die  Existecz  dieser  Hybriden  gerade  so  aus  dem  Begriff  der  Sexualität 
abgeleitet  . . wie  die  Sexualität  aus  dem  Begriff  der  Hybridation  gefolgert  wird.” 
Vgl.  Sachs  p.  93  & 94,  p.  105  p.  430. 

Was  in  dieser  Darstellung  gleich  auffällt,  ist,  dass  Linne’s  bedeutenste  Ar- 
beit über  die  Sexualität  der  Pflanzen  — nämlich  seine  Antwort  auf  eine  von 
der  Petersburger- Akademie  gestellte  Preisfrage  ■ — entweder  Sachs  gänzlich  un- 
bekannt ist,  oder  wenigstens  das,  was  darin  vorkommt,  ganz  und  gar  uner- 
wähnt bleibt.  Die  Petersburger- Akademie  forderte,  dass  die  Sexual-Theorie 
durch  neue  Beweise  und  Experimente  entweder  bestätigt  oder  widerlegt  wer- 
den sollte,  und  Linne  legte  damals  eine  Reihe  von  Experimenten  vor,  welche, 
so  viel  ich  weiss,  mehr  umfassend  und  beweisend  sind,  als  Alles  zusammen- 
genommen, was  vorlier  in  dieser  Richtung  geleistet  worden.  In  dieser  Linne’s 
Arbeit,  welche  in  mehr  als  einer  Beziehung  die  Aufmerksamkeit  dessen,  der 


ita  pariter  Mercurialis  testiculaia  e consortio  ßorentimn  prorsus  snhtracia,  copiosa  quiäeni 
sed  infoecunda  omnia  tulit  semina,  unde  nulla  spes  novae  plantae.  Spmacliia  dein  eandem 
culturam  experta^  simili  sua  sierilitaie  omnimoda,  vacuisque  vasculis,  priora  in  toUim 
confirmavitr 

Dies  ist  Alles,  was  Camerarii  Schrift  an  experimentellen  Beweisen  für  die  Sexual-Theox-ie 
enthält.  In  wiefern  man  annehmen  kann,  dass  dieses  einen  bedeutenderen  Beitrag  zur  Grund- 
legung der  Lehre  geliefert,  als  die  von  Alters  her  bekannten  Verhältnisse  von  der  Nothwendig- 
keit  der  Existenz  masculiner  Blumen  in  der  Nähe  der  femininen  um  Früchte  bei  Dattelpal- 
men, heim  cultivirten  Feigenbaum  u.  s.  av.  zu  erhalten,  welches  nicht  nur  von  einzelnen  Ver- 
suchen, sondern  von  der  Erfahrung  vieler  Jahrhunderte  bekräftigt  wird,  kann  mau  gerne 
unentschieden  lassen;  aber  Camerarius  führt  selbst  am  Schluss  seiner  Schrift  verschiedene 
Pflanzen  (Lycopodium  und  Equisetnm)  und  verschiedene  Versuche  (bei  Cannabis)  an,  welche 
vielleicht  Manchem  eben  so  sehr  gegen  die  Sexual-Theorie  zu  sprechen  scheinen,  als  wie  die 
früheren  als  vollgiltige  Bestätigungen  für  dieselbe  angesehen  werden. 
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viele  von  Liniie’s  Ansichten  verstellen  will,  verdient,  werden  sowohl  die  be- 
weise tnr  die  Sexual-Theorie,  als  auch,  wie  es  scheint,  (dne  ziemlich  vollstän- 
dige Geschichte  der  Entwicklung'  der  Lehre  vorgelegt,  und  zugleich  werden 
mehrere  Yerhältnisse  angedeutet,  denen  man  vorher  keine  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt. Bei  Amaryllis  formossima  sah  Linne  fast  zu  einer  bestimmten  .Stunde 
und  w'ährend  einiger  Tage  nach  einander  die  Stigma-Flüssigkeit  herausdringon 
und  sich  zu  einem  Tropfen  sammeln,  welcher,  wie  man  erwarten  konnte,  fallen 
würde,  der  sich  jedoch  nach  einigen  Stunden  wdeder  zurückzog.  Da  er  in  die- 
sen Tropfen  Follenkiü'ner  einführte,  sah  er  die  Flüssigkeit  dick  und  gelb  wer- 
den, und  als  sie  sich  zurückzog,  fand  er  Pollenköriier  fest  am 


gma  sitzen 


jedoch  mit  veränderter  Form;  ja,  er  sah  sogar  gleichsam  dunklere  Streifen  vom 
Stigma  gegen  die  ovula  dringen.  Man  kann  somit  kaum  bez'weifeln,  dass 
Linne  Folien rostellen  und  das  leitende  Gewebe  gesehen  hat,  Avelche,  wie  ge- 
wäihnlich  angenommen  würd,  erst  in  dem  2:ten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts 
entdeckt  wmrden.  Unter  andern  Experimenten  macht  Linne  auch  eine  umständ- 
liche Mittheilung  über  einen  geglückten  A^ersuch  mit  Folien  von  Tragopogoii 
‘porrifolhis,  wmlcher  violette  Blumen  hat,  das  Stigma  von  Tragopo/jon  prateMse^ 
Avelcher  gelbe  Blumen  hat,  zu  bestreuen  und  erhielt  von  so  behandelten  ca})i- 
tula  reifen  und  fruchtbaren  Samen,  wmvon  Pflanzen  mit  Blumen,  'welche  oben 
purpurfarben  und  unten  gelb  waaren,  entsprossen;  zum  Bewmis  für  diese  An- 
gabe 'weist  Linne  auf  Samen  hin,  wmlcher  der  Preisschrift  beigefügt  gewesen 
zu  sein  scheint.  Linne’s  Arbeit  'svurde  bei  der  Zusammenkunft  der  Akademie 
am  G:ten  Sept.  17G0  i)reisgekrönt,  und  das  gedruckte  Exemplar,  welches  ich  hier 
vor  inii'  habe,  trägt  dieselbe  Jahreszahl.  (Pritzel  giebt  dasselbe  Druckjahr  an; 
Haller  giebt  17G1  an,  wmhrscheinlich  unrichtig;  es  ist  möglich,  dass  die  Schrift 
in  dem  Jahre  umgedruckt  wnirde.)  Erst  im  folgenden  Jahre  erschien  Köhlreuters 
Arbeit,  und  es  kann  somit  be'wiesen  werden,  dass  das,  wais  Sachs  über  Linne’s 
ATrliältniss  zu  Köhlreuter  angiebt,  nicht  mit  der  AVirklichkeit  übereinstimmt. 
Aber  schon  lange  vorher  hatte  Linne  sich  selbst  durcli  eigene  und  Anderer 
Beobachtungen  und  Eixperimente  von  der  Bichtigkeit  der  Lehre,  wmlche  er 
später  geltend  zn  machen  suchte,  überzeugt.  Schon  4 .fahre  bevor  er  Student  in 
Lund  wurde,  und  somit  wAahrscheinlich  'svohl  bevor  er  irgemhvie  Kenntniss  von 
den  Arbeiten  Anderer  hatte,  hatte  er  in  Stenbrohults  Garten  mit  einer  Gurken- 
pflanze experimentirt,  von  der  er  die  männlichen  Blunu'n  wcgg(Miommen,  und 
wobei  ei'  gefunden,  da.ss  di('  'wcublichen  Blumen  keine  Frucht  setzte]!.  Sachs, 
'\velchei'  keiue  Ahnung  davon  zu  haben  scheint,  Avas  Stcnbrohult  füi'  Finne 
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o•e^Yesen,  weissc  die  Bedeutung'  des  Experimentes  mit  der  Bemerkung'  zurück, 

dass  man  nicht  Aveiss,  wer  das  Experiment  machte  ‘). 

Es  gieht  zAAmi  AVege,  auf  Avelclie  man  durch  das  Experiment  eine  Lbei- 
zeugung  erlangen  kann,  der  eine,  Avenn  man  selbst  Experimentator  ist  und 
mit  allerlei  diircli  Kunst  zu  AVege  gebrachte  Mittel  ein  beweisendes  llesultat 
zu  geAvinnen  sucht;  der  andere,  Avenn  es  die  Natur  ist,  die  das  Experiment 
anstellt,  Avobei  sicli  des  Naturforschers  Aufgabe  dahin  reducirt  auf  die  A^er- 
hältnisse,  Avelche  bcAveisend  sein  können,  Acht  zu  geben.  In  Sponsuha  x)laii- 
tariim  Averden  mehrere  solche  bei  Jtiniperus  und  Bhodiola  von  Liniie  beobacli- 
tete  A'erhältnisse  angeführt.  A"on  TuUpa  gieht  er  an,  dass,  Avenn  man  von 
rothen  Blumen  die  eigenen  Staubgefässe  Avegnimmt  und  das  Stigma  mit  Pollen 
von  weissblumigen  bestreut,  aus  dem  Samen,  welchen  man  auf  diese  AA^eise 
erhält,  verschiedenfarbige  Blumen  enstehen,  gleich  Avie  ähnliche  A erhältnisse  bei 
den  Thieren  Vorkommen.  Aber  diese  experimentellen  BcAveise  von  Linne  Aver- 
den  von  Sachs  mit  StillschAveigen  übergangen.  Einne  berichtet  ausserdem 
über  viele  Amn  Anderen  angestellte  Versuche  und  über  eine  Menge  andeiei 
mehr  oder  Aveniger  beweisender  A^erhältnisse,  Avelche  schon  seit  langer  Zeit 
bekannt  und  später  durch  eine  gi  össere  Erfahrung  bestätigt  Avurden.  In  Philos. 
Bot.,  welche  einige  Jahre  später  erschien,  wird  durch  zahlreiche  lAragrapheii 
zu  diesen  in  der  Natur  beobachteten  Verhältnissen  hingCAviesen,  und  dennoch 
heisst  es  bei  Sachs,  dass  Linne  das  A^orhandensein  der  Sexualität  aus  dem 

AA^esen  der  Pflanze  zu  deduciren  suchte. 

Dem,  dass  Einne  irgend  wie  versucht  sich  selbst  als  Gründer  der  Sexual- 

Theorie  darzustellen,  Avage  ich  auf  das  Bestimmteste  zu  Avidersprechen.  In 
seiner  Historik  führt  er  die  schon  von  älterer  Zeit  her  bekannten  Verhältnisse  an, 
welche  wenn  nicht  als  ßcAveis,  so  doch  als  Andeutungiai  dafüi  gelten  können. 
Er  berichtet  über  Camerarii  AVerk  nebst  anderen  ihm  bekannten  Arbeiten  und 
vor  Allem  über  A^aillant’s  so  genannten  Tractat  de  sexu  plantar  um.  Nach  Er- 
Avähnung  A^on  dem,  Avas  somit  vorher  geleistet  Avoiden,  sagt  Linne  »elbbt,  dass 
es  schwierig  ist  anzugeben,  Aver  der  eigentliche  Entdecker  der  Sexualität  bei 
den  Ptlanzen  ist;  denn  es  verhält  sich  mit  den  meisten  Entdeckungen  Avie  mit 
Flüssen,  sie  entstehen  durch  kleinen  Zufluss  von  verschiedenen  Richtungen, 


In  Spofisalia  plcbvitavum  p.  47  heisst  es;  Anno  1/ 23  in  hovto  Sienhvohuliensl  Pepo 
ßorehat;  flores  antlieriferi  quoUdie  solUcüe  avellebaniur  . . . quo  facto,  nc  unkus  quiäem 
fructus  postea  apparuit. 

Lunds  Univ.  Arsskrift.  Tom.  XIV. 
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bis  sie  schliesslich  die  Stärke  erhalten  das  Scliwerste  trasj’en  zu  können.  Wenn 
desshalb  Linne’s  Anhäng’er  später  Linne  die  Ehre  der  Begründung  der  Sexnal- 
Theorie  zugeschrieben  haben  sollten,  so  ist  das  gewiss  kein  Beweis  dafür,  dass 
sie  durch  Linne’s  Arbeiten  dazu  veranlasst  wurden,  sondern  man  muss  eher 
annehmen,  dass  sie  entweder  nicht  gelesen,  was  Linne  darüber  geschrieben, 
oder  auch  seine  Verdienste  in  dieser  Hinsicht  höher  geschätzt,  als  wie  es  nach 
dem  ürtheil  der  Jetztzeit  geschieht. 

Es  dürfte  jedoch  jedenfalls  selbst  nach  der  Kritik  der  Jetztzeit  fest  stehen, 
dass  vor  Linne  die  Sexual-Theorie  keine  Art  Bürgerrecht  in  der  Wissenschaft 
gewonnen  hatte.  Obgleich  Camerarii  Arbeit  mehrere  Jahre  vor  Tournefort’s, 
zu  ihrer  Zeit  sehr  berühmten  und  angesehenen  Ai'beiten  erschien,  so  übte  sie 
auf  diese  keinen  Einfluss.  Tournefort  betrachtet  die  Staubfäden  als  Organe, 
welche  bestimmt  sind  die  überflüssigen  Säfte  der  Blume  wegzuleiten.  Ich  für 
mein  Theil  glaube,  dass  man  mit  vollkommener  Sicherheit  behaupten  kann,  dass 
es  vor  Linne’s  Zeit  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  Botaniker  gab,  die  den  Beob- 
achtungen der  vergangenen  Zeit,  welche  später  als  Stütze  für  die  Sexual- 
Theorie  herangezogen  wurden,  Aufmerksamkeit  schenkten;  und  man  kann  viel- 
leicht hinznfügen,  dass  auch  diese  die  Ansicht  mehr  wie  eine  Hypothese  als 
wie  eine  festgestellte  Wahrheit  betrachteten.  Mit  Linne  verhielt  es  sich  an- 
ders; er  stellte,  wie  es  scheint,  schon  in  Stenbrohnlt  Beobachtungen  über  das 
Sexualverhältniss  bei  den  Pflanzen  an,  und  ans  seinen  eigenhändigen  Aufzeich- 
nungen geht  hervor,  dass  Yaillant’s  Arbeit,  von  der  er  schon  1729  Kenntniss  er- 
hielt, starken  Eindruck  auf  ihn  gemacht.  Man  hat  in  seiner  Flora  Lapponica 
Beweise  dafüi-,  dass  er  sich  auch  während  der  lappländischen  Reise  mit  ähnli- 
chen Studien  beschäftigte;  und  in  seinen  späteren  Werken  wird  eine  Menge 
von  Beobachtungen  über  das  Verhältniss  der  Staubfäden  und  Pistille  zu  einander 
angeführt,  welche  bedeutend  zur  Begründung  der  Lehre  beigetragen  haben  muss. 
Auf  diese  Weise  wurde  sie  durch  Linne  eine  in  der  Wissenschaft  angenommene 
Lehre.  An  einer  andern  Stelle  seiner  Behandlung  der  Geschichte  der  Botanik,  wo 
Sachs  die  Descendenz-Theorie  bespricht,  wird  es  als  richtig  angeselien,  dass  keine 
oder  nur  geringe  Bedeutung  den  von  früheren  Schriftstellern  darüber  gemachten 
Andeutungen  beigelegt  wird;  ”denn”,  heisst  es,  ”unzweifelhafte  Thatsache  ist  es, 
dass  vor  Darwins  Werk  von  LSoO  die  Descendenztheorie  keine  Avissenschaft- 
liche  Bedeutung  besass,  dass  sie  vielmehr  erst  durch  DarAvin  eine  solche  ge- 
Avonnen  hat.  Hier  Avie  in  anderen  Fällen  scheint  es  mir  Sache  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  nicht  früheren  Schriftstellern  Verdienste  anzudichten,  an 
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welche  sie  selbst,  wenn  sie  noch  lebten,  wahrscheinlich  keinen  Ausp  * 
heben  würden.”  Fast  auf  dieselbe  Weise  hatte  die  Sexual-Theorie  vor  Finne 
wenige  oder  keine  Bedeutung;  sie  erhielt  sie  durch  ihn;  aber  man  halt  es 
für  gerecht  Linne  gegenüber  zu  behaupten,  dass  er  ganz  und  gai  Nichts  zui 
Begründung’  derselben  beigetragen  habe! 
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